REPORT DI COMPETITIVE INTELLIGENCE

Royal Boutique Hotel (Hotel
Royal Riccione)

Riccione - Centro di Riccione, a 50 metri dalla spiaggia, vicino viale Ceccarini
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Executive Summary

Hotel Royal registra 8.8/10 su Booking (506 recensioni) e 4.41/5 su 259 recensioni
analizzate, superiore alla media del set competitivo di 4.33/5 (media rating Booking su 3

competitor comparabili su 6 — stessa fonte, set analizzato per co-considerazione, non

censimento della zona). Si posiziona sopra Hotel Boemia (4.2/5, 599 recensioni Booking) e

in linea con Hotel Fantasy (4.5/5, 134 recensioni Booking); Hotel Kursaal segna 4.3/5 ma su

soli 15 recensioni Booking, campione non rappresentativo. Il posizionamento online & pero

fortemente deficitario: 0 keyword presidiate su 20 keyword attribuibili alla destinazione
(~46.230/mese di domanda intercettabile), con «hotel riccione» (22.200/mese) e «hotel
con spa riccione» (1.900/mese) non posizionati nonostante la SPA sia I'USP piu citato dalle

recensioni.

v Punti di Forza

Staff e servizio: tema piu
citato nelle recensioni (~197
menzioni, ~76% del
campione), confermato da
Booking Staff 9.08/10 anche
se sotto la media zona
(9.21)

Posizione centrale a 50
metri dal mare: Booking
Posizione 9.24/10,
perfettamente in media
zona (9.23), confermata da
~139 menzioni (~54%
campione)

Piscina riscaldata e area
wellness/SPA: elemento
distintivo con ~110
menzioni su piscina/spiaggia
e ~40 su spa/wellness
(insieme oltre meta
campione), ma domanda di
ricerca correlata («hotel con
spa riccione» 1.900/mese,
«hotel riccione con piscina»
1.600/mese) risulta non
presidiata

Ristorazione di qualita:
~129 menzioni positive
(~50% campione), pur
assente come categoria
specifica nel breakdown
Booking

X Criticita

e Camere e comfort datati:
~48 menzioni (~19%
campione), confermato da
Booking Comfort 8.73/10
sotto media zona (8.88)

Struttura e aree comuni da
ammodernare: ~19
menzioni (~7% campione),
confermato da Booking
Servizi 8.51/10 sotto media
zona (8.68)

Pattern di criticita gestionali/
comunicative incluso
overbooking: almeno 2 casi
indipendenti di
trasferimento ospiti
documentati negli ultimi
mesi (GioJess, michi) e un
cluster di 4 recensioni su
comunicazione pre-
soggiorno carente (Marta
Meazzini, Mariagrazia
Blanco, Lele Gold, Giuseppe
M)

Disallineamento domanda/
posizionamento online: USP
SPA/wellness fortemente
validato dalle recensioni
(~150 menzioni combinate)
ma 0 keyword presidiate su
20 relative alla destinazione,
incluse quelle a intento
WEULGIESS

2 Opportunita

e Keyword «hotel con spa

riccione» (1.900/mese, picco
gennaio) non posizionata
nonostante la SPA outdoor
su tre livelli sia I'elemento
distintivo piu citato nelle
recensioni (~150 menzioni
combinate
piscina+wellness)

Keyword «hotel riccione con
piscina» (1.600/mese, picco
stagionale giugno) non
presidiata, gap diretto
rispetto al punto di forza piu
validato dai dati review

Mercato tedesco
rappresenta solo ~3,2%
delle recensioni Booking
(16/506) a fronte di
un'offerta wellness/SPA
tipicamente attrattiva per
questo target in altre
destinazioni balneari italiane

Domanda generalista «hotel
riccione» (22.200/mese) e
«hotel riccione sul mare»
(6.600/mese)
completamente non
presidiate, nonostante
Posizione sia il punto di forza
piu solido (Booking 9.24/10,
in media zona)




v ldeale per

Famiglie con bambini piccoli (piscina
riscaldata, personale attento ai piu piccoli,
posizione comoda vicino al mare),
viaggiatori singoli e coppie in cerca di un
soggiorno balneare con buon rapporto
qualita-prezzo, ospiti che danno priorita a

mare/piscina/relax piu che a camere di
ultima generazione.

X Meno adatto per

Partecipanti a convegni o fiere: il sito dedica
pagine specifiche a eventi come il convegno
Tecnocasa o il corso di aggiornamento in
medicina riabilitativa [USP: colazione con
prodotti fatti in casa, vicinanza a
Palacongressi e location fieristiche], ma solo
il 2,9% degli ospiti Booking e classificato
come 'viaggiatori per affari' e nessuna
recensione menziona sale meeting o servizi
dedicati al lavoro: il posizionamento
business dichiarato non trova ancora
conferma operativa nelle recensioni.




Profilo Hotel

INFORMAZIONI GENERALI

Nome

Classificazione

Localita

Fascia Prezzo
Stagionalita

Atmosfera

Royal Boutique
Hotel (Hotel Royal
Riccione)

3 stelle

Riccione - Centro di
Riccione, a 50 metri
dalla spiaggia,
vicino viale
Ceccarini

mid-range
seasonal

boutique, familiare,
orientato al relax e
benessere

SERVIZI PRINCIPALI

Outdoor SPA su tre livelli con piscine riscaldate

Sauna panoramica in vetro e legno (novita 2026, gratuita)
Idromassaggi per tutto il corpo

Docce emozionali con aroma e cromoterapia

Green solarium vista mare

Terrazza relax panoramica con vasca idromassaggio
Piscina wellness riscaldata a 32°C con area bambini
Ristorante con servizio al tavolo, cucina romagnola
Colazione a buffet con prodotti fatti in casa e angolo bio
WIFI free in tutta la struttura

Hotel climatizzato con termostato privato Ascensore

TARGET

Famiglie con bambini Coppie / Gengle (genitore single)
Viaggiatori business / partecipanti a convegni e fiere
Appassionati di motori ed eventi sportivi (Superbike, Misano)

Coppie in cerca di relax romantico

Ospiti in cerca di benessere/cure termali

UNIQUE SELLING POINTS

* Unico hotel a Riccione con Outdoor SPA su tre livelli
con acque sempre riscaldate

* Nuova sauna panoramica gratuita in vetro e legno
(novita 2026)

% Posizione centrale a 50 metri dalla spiaggia
* Cucina curata direttamente dal proprietario

* Colazione con prodotti fatti in casa (torte, crostate,
marmellate)

* Hotel Eco Chic con impegno su sostenibilita
ambientale e sociale

* Vicinanza a Palacongressi e location fieristiche/
congressuali

* Bandiera Blu per qualita e sicurezza delle spiagge
convenzionate
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* Analisi Reputazione

8.8/10 7.810

Booking - 506 rec. Hotels.com - 86 rec.

4.8

) Facebook - 39 segnali (social, fuori media)
Media ponderata /5

3 fonti comparabili

8.0/10 7.6/10

Trivago - 617 rec. (metamotore, fuori media) Expedia - 5 rec.

La media ponderata normalizza a /5 rating su scale diverse (Booking/Kayak/Hotels.com in /10) e li pesa sul n° recensioni:
puo differire dal rating della singola piattaforma. Fonti social (Facebook) mostrate come touchpoint ma non incluse nella
media. Metamotori (Trivago) esclusi dalla media (ri-aggregano recensioni altrui).

DETTAGLIO PUNTEGGI PER CATEGORIA

Booking
506 recensioni - 8.8/10

Posizione 9.24

Pulizia 8.85

Rapporto qualita-prezzo 8.66

Servizi 8.51

Comfort 8.73

Staff 9.08

WiFi gratuito 8.5

® Mercato tedesco — HolidayCheck

Struttura non presente su HolidayCheck

Assenza totale di presidio sul principale portale recensioni del mercato tedesco (DACH): opportunita di
creazione scheda e raccolta recensioni sul canale tedesco.

HolidayCheck ¢ il principale portale recensioni dell'area di lingua tedesca (DACH): presenza qui = visibilita sul mercato tedesco,
indipendente dai portali italiani/internazionali. Il conteggio riflette la policy HolidayCheck sulle recensioni valide e puo differire dal
totale storico visibile sul sito.
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@ Criticita Identificate

Camere e Comfort CRITICA
datate —20%
"Camera molto piccola, macchie sulle lenzuola"

v Confermato da breakdown

Struttura e aree comuni Alta
datate ~7%
"Albergo datato, va rivisto e risistemato in piu punti"

v Confermato da breakdown

Ristorazione: buffet
disorganizzato e qualita
incostante

Alta
~7%
"i piatti per i primi e i secondi, sarebbe meglio
tenerli bollenti, cosi arriva tutto caldo al tavolo"

X Non confermato

Comunicazione e
gestione prenotazioni
(incl. overbooking)

CRITICA
~5%

"Attenzione in fase di pagamento!!! A noi non ci
tornava il conto"

Staff: episodi di scortesia/ Alta
rigidita (minoranza) ~5%

"Una dipendente dell'hotel che si spacciava per la
direttrice (Angela) si € dimostrata scortese,
aggressiva e maleducata"

X Non confermato

v Punti di Forza

Staff e Servizio ~75%

"personale molto gentile ed educato"

v Confermato da breakdown

Posizione ~55%
"Posizione ottima ! Vicinanza al mare super !"

v Confermato da breakdown

Ristorazione ~50%

""cena super varia e a buffet da continuare per
quanto buona"

Pulizia e Igiene ~50%
"Pulizia camere ottima"

v Confermato da breakdown

Piscina e Spiaggia ~40%

"Bellissima la piscina e rilassante"
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Trend nel Tempo

Tendenza generale: stabile: il giudizio complessivo rimane costante nel tempo, con
un nucleo solido di apprezzamento per staff, posizione e ristorazione, mentre le
criticita su camere datate e gestione prenotazioni ricorrono con continuita sia
nelle recensioni recenti sia in quelle di alcuni mesi fa

Momentum recente (ultimi 3 mesi): - stabile

Ultimi 3 mesi 4.24/5 su 141 recensioni -+ 3 mesi precedenti 4.35/5 su 98 (A -0.11)
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Andamento media rating per mese solare (tutte le recensioni con data) — base diversa dal momentum rolling-90gg
sopra, non confrontabili 1:1; i numeri tra parentesi indicano le recensioni per mese

12 43 86 98 10 50
Ultima settimana 1-4 settimane fa 1-3 mesi fa 4-6 mesi fa 7-12 mesi fa oltre 1 anno

Peggioramenti recenti:

- Pattern di overbooking con trasferimento ospiti in altre strutture, segnalato in almeno 2 recensioni
indipendenti negli ultimi 3-4 mesi (GioJess, michi)

A Segnali di attenzione:

- Cluster di recensioni critiche negli ultimi 3-4 mesi riferite a comunicazione pre-soggiorno carente (numeri
bloccati, mancate risposte, prezzi non confermati), presente in almeno 4 recensioni indipendenti (Marta
Meazzini, Mariagrazia Blanco, Lele Gold, Giuseppe M)
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* Unique Selling Proposition

Piscina riscaldata con idromassaggio e area wellness

(sauna, centro benessere)

Citata in 110 recensioni su 259 (circa il 42%) per la piscina/spiaggia e in ulteriori 40 recensioni (circa il
15%) per I'area spa/wellness, spesso con linguaggio entusiasta ('Bellissima la piscina riscaldata con
idromassaggio’, 'ideale con un neonato')

Piscina riscaldata

Parcheggio privato coperto

Idromassaggio

Profilo Clientela

Sauna su richiesta

Biciclette dell'hotel

Centro benessere

Target primario: Famiglie con bambini e viaggiatori singoli in cerca di mare, piscina e relax a prezzi

contenuti

~45%

Viaggiatori

singoli

molto positivo

~25%

Famiglie con Coppie
bambini positivo
positivo

~15%

~10%

Gruppi di Viaggiatori per affari
amici neutro, nessun segnale specifico
positivo nelle recensioni testuali

Quote stimate dai tag OTA (trip_types TripAdvisor / customer_types Booking): indicative, non una segmentazione
comportamentale certificata.

Staff Star

Angela

Elshan

Wendy
Gianfranco

Erica

Roberto

Rebecca
Elisa

Titto

responsabile/
direttrice

staff

staff di sala
portiere notturno

staff

portiere notturno

staff
staff

staff

"accogliente" "disponibile"
"professionale"

"gentile" "impeccabile"
"professionale"

"gentile"
"piacevole"
"disponibile" "fantastica"

"accogliente" "eccezionale"
"perfetto"

"gentile"
"gentile"

"gentile"

28
menzioni

3 menzioni

2 menzioni

1 menzioni

1 menzioni

1 menzioni

1 menzioni

1 menzioni

1 menzioni



Recensioni Critiche (1-2 stelle)

Marta Meazzini 2 settimane fa - Google Maps

Contesto: Richiesta preventivo pre-soggiorno mai finalizzata

- Comunicazione insufficiente
- Prenotazione annullata senza risposta

- Gestione poco professionale

N4118FSchiarac 2 settimane fa - TripAdvisor
Contesto: Soggiorno di una notte

- Odore di fumo in camera

- Buffet da migliorare

- Struttura da migliorare

Nicoletta Guazzora
Contesto: Nessun testo fornito

- Nessun dettaglio disponibile

K M 1 mese fa - Google Maps
Contesto: Valutazione generale della struttura
- Struttura datata

- Necessita di ristrutturazione

GF 2 mesi fa - Google Maps
Contesto: Soggiorno generale

- Manutenzione scarsa

- Vasche idromassaggio non pulite

- Cibo non all'altezza
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Maud Romy 2 mesi fa - Google Maps

Contesto: Conflitto diretto con responsabile (Angela)

- Personale scortese e aggressivo (Angela)

- Vasca idromassaggio sporca

- Ristorante poco invitante

GioJess 3 mesi fa - Google Maps

Contesto: Overbooking con cancellazione last-minute

- Overbooking e cancellazione prenotazione a meno di 24 ore

- Trasferimento in strutture diverse e distanti

- Disagi organizzativi

Mariagrazia Blanco 3 mesi fa - Go

ogle Maps

Contesto: Giudizio generale sulla gestione

- Gestione pessima
- Mancanza di esperienza

- Capacita gestionale inadeguata

Giuseppe M 3 mesi fa - TripAdvisor

Contesto: Richiesta informazioni su offerta all-inclusive

- Mancanza di tatto
- Arroganza

- Comunicazione scadente

Giuseppe Pitullo

Contesto: Non specificato

- Nessun dettaglio fornito
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maxi ¢ 3 mesi fa - TripAdvisor

Contesto: Check-in e soggiorno con problemi multipli

- Comunicazione scarsa al check-in

- Camera con WC intasato

- Buffet disorganizzato con code lunghe

Claudio Riga

Contesto: Problemi generici non specificati

 Non specificati ('la lista € lunga')

michi 4 mesi fa - TripAdvisor

Contesto: Overbooking con trasferimento in struttura inferiore

- Overbooking non comunicato in anticipo

- Trasferimento in struttura inferiore

- Camera piccola, soffocante, arredamento datato

Giordano W 4 mesi fa - TripAdvisor

Contesto: Esperienza ristorazione e gestione sala

- Gestione pessima
- Disposizione tavoli inadeguata

- Staff incompetente

Lele Gold 4 mesi fa - Google Maps

Contesto: Richiesta informazioni pre-soggiorno mai risolta

- Numero bloccato
- Mancata risposta

- Prezzi sbagliati
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mg82b 4 mesi fa - TripAdvisor 1/5
Contesto: Soggiorno con errori amministrativi

- Personale giovane e inesperto

- Gestione inadeguata (riferita ad Angela)

- Errori in fase di pagamento

Samanta Pi 4 mesi fa - Google Maps 2/5
Contesto: Soggiorno con criticita multiple su struttura e accessibilita

- Hotel datato e non ben mantenuto

- Camere piccole e non aggiornate

- Ascensore piccolo non accessibile

Patrizia Diana B 1 anno e 2 mesi fa - TripAdvisor 2/5
Contesto: Soggiorno fuori dalla finestra temporale di analisi principale

- Rigidita eccessiva della receptionist

- Camere anguste

- Cucina ripetitiva e salata

SIVI 1 anno e 2 mesi fa - TripAdvisor 2/5
Contesto: Soggiorno solo pernottamento

- Rigidita del personale

- Mancanza di calore umano

- Prezzo non rispettato

Gestione delle recensioni

Sulla struttura si osserva un tasso di risposta complessivo del 17% (48/287) sulle piattaforme misurate, con
uno squilibrio inverso rispetto alla priorita raccomandata: 38% sulle negative (9/24) contro 15% sulle
positive (37/243). La copertura sulle negative, pur superiore al dato complessivo, resta sotto I'ottimo del
~40% indicato dall'evidenza, ed & fortemente concentrata su TripAdvisor (44% di risposta) mentre Booking e
Google Maps restano quasi scoperti (2% ciascuna), lasciando diverse negative recenti e visibili senza
risposta soprattutto su Google Maps.

Tasso di risposta Complessivo Su negative (1-2%) Su positive (4-5%)

recensioni con risposta 17% (48/287) 38% (9/24) 15% (37/243)

Perimetro: tassi solo sulle piattaforme che espongono la risposta del titolare (Booking, Google Maps, TripAdvisor).



I 38% di risposta sulle negative riguarda SOLO le piattaforme misurate (Booking, Google Maps, TripAdvisor):
€ vicino ma sotto la soglia ottimale del ~40% indicata dall'evidenza, e la distribuzione & molto disomogenea:
su TripAdvisor il tasso complessivo & 44%, mentre su Booking e Google Maps & appena il 2%, quindi la
maggior parte delle negative non risposte si concentra Ii. Le positive sono risposte solo al 15%, coerente con
una strategia di campionamento ma potenzialmente da rafforzare con personalizzazione mirata, non con un
aumento generico del volume di risposte.

Qualita e tono — mista

Le risposte alle negative su TripAdvisor affrontano nel merito i contenuti specifici (temperatura, costi, orari
piscina), quindi non sono generiche copy-paste, ma il tono & spesso difensivo-aggressivo anche di fronte a
probabili product failure, con frasi come 'non accettiamo l'accusa’ o 'rimango sconcertata dalle parole che
leggo', che la letteratura segnala come controproducenti perché il lettore percepisce ostilita invece di una
gestione fattuale e rispettosa. La risposta [1] mescola negazione difensiva ('non capiamo, forse siamo
ingenui') a un problema che include elementi oggettivi (ascensore, pulsanti non funzionanti, macchie), un
disallineamento tipo-risposta. Le risposte alle positive [7][8][9][10] sono personalizzate, citano il nome e
dettagli specifici (Ida, Agny, Angela), coerenti con il principio di personalizzazione.

* 'Buongiorno Diletta, ci dispiace molto non aver soddisfatto le sue aspettative, ma non accettiamo l'accusa di caricare i

costi non preventivamente comunicati.'
* 'Grazie Ida & molto importante per noi fornire un'eccellente accoglienza. La aspettiamo alla prossima occasione'
* 'rimango sconcertata dalle parole che leggo in quanto il weekend passato... c'erano circa 10°'

Gap principali

* Risposte difensive-aggressive a probabili product failure invece di scuse+rimedio — Risposta a
Diletta: 'non accettiamo I'accusa di caricare i costi non preventivamente comunicati' a fronte di una
lamentela su costi extra non comunicati e colazione scadente.

* Risposta che nega I'evidenza invece di riconoscere difetti oggettivi segnalati — Risposta a
Samanta: 'non capiamo (forse siamo ingenui)' a fronte di difetti elencati come ascensore piccolo, pulsanti
idromassaggio non funzionanti, macchie in camera.

* Product failure recenti e visibili su Google Maps senza risposta verificata — 3 recensioni 1k
negli ultimi 2-3 mesi su Google Maps con descrizioni concrete (dipendente scortese, prenotazione con
pagamento anticipato disattesa, hotel da ristrutturare) risultano senza risposta su una piattaforma con
solo 2% di tasso di risposta complessivo (2/88).

* Forte squilibrio tra piattaforme nella copertura delle negative — Tasso di risposta: TripAdvisor
44% (44/100) contro Booking 2% (2/99) e Google Maps 2% (2/88), nonostante tutte e tre siano
piattaforme misurate.

Valutazione per recensione — tipo e strategia consigliata

* [product_failure] Samanta, Google Maps, 4 mesi fa, 2% - risposta non abbinata — Consigliato: scuse+rimedio
(Elenca difetti oggettivi e verificabili: ascensore piccolo, pulsanti idromassaggio non funzionanti, doccia sensoriale
guasta, macchie in camera.)

* [ordinary_negativel TripAdvisor, 2026-03-01, 2% - risposta abbinata — Consigliato: difesa fattuale (Contesta la
differenza di prezzo tra formule di pensione, una scelta tariffaria trasparente, non un guasto o un mancato servizio.)

* [ordinary_negative] TripAdvisor, 2024-06-01, 2% (posizione/servizi) - risposta abbinata — Consigliato: difesa
fattuale (Si lamenta dell'assenza di animazione/musica serale, una scelta di posizionamento della struttura, non un
servizio promesso e non fornito.)

* [ordinary_negativel Silvia, TripAdvisor, 2024-06-01, 1% - risposta abbinata — Consigliato: difesa fattuale (Giudizio
soggettivo su gusto delle brioche e foto del sito ('specchietto per le allodole'), non un difetto oggettivo verificabile.)

e [product_failure] Diletta, TripAdvisor, 2024-06-01, 2% - risposta non abbinata — Consigliato: scuse+rimedio
(Lamenta costi non preventivamente comunicati e colazione scadente: un addebito extra non trasparente € un
fallimento di servizio verificabile.)

* [product_failure] Rocco, TripAdvisor, 2024-05-01, 1% - risposta non abbinata — Consigliato: scuse+rimedio
(Segnala aria condizionata non funzionante e materasso scomodo, difetti oggettivi di un attributo chiave promesso.)
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 [positive] Ida, Booking, 17/05/2026, 4.5% - risposta abbinata — Consigliato: ringraziamento personalizzato
(Recensione entusiasta su staff, pulizia, colazione; la risposta cita il nome e invita al ritorno.)

* [positive] Agny, Booking, 17/05/2026, 4.5% - risposta abbinata — Consigliato: ringraziamento personalizzato (Elogia
piscine e idromassaggi, staff disponibile; risposta personalizzata con riferimento scherzoso al dettaglio citato.)

* [positive] TripAdvisor, 2026-04-01, 5% (Angela) - risposta abbinata — Consigliato: ringraziamento personalizzato
(Elogia accoglienza, personale e la responsabile Angela per nome.)

* [positive] TripAdvisor, 2026-04-01, 5% (personale gentile) - risposta abbinata — Consigliato: ringraziamento
personalizzato (Elogio sintetico su gentilezza del personale e gestione dinamica.)

* [ordinary_negative] Google Maps 2%, 2 settimane fa (nessun soggiorno, preventivo) — Consigliato: difesa fattuale
(L'utente dichiara di non aver soggiornato e lamenta solo una richiesta di preventivo via email, non un servizio erogato
e fallito.)

* [ordinary_negative] Google Maps 1%, 4 settimane fa (testo vuoto) — Consigliato: difesa fattuale (Nessun testo
disponibile per verificare un difetto oggettivo; non classificabile come product failure senza evidenza testuale.)

* [product_failure] Google Maps 1k, 1 mese fa (hotel da ristrutturare) — Consigliato: scuse+rimedio (Afferma che
I'notel 'totalmente da ristrutturare', un giudizio sullo stato strutturale/manutenzione, un attributo chiave.)

* [product_failure] Google Maps 1%, 2 mesi fa (dipendente Angela scortese) — Consigliato: scuse+rimedio (Descrive
un comportamento specifico e verificabile del personale (scortesia, aggressivita), un fallimento di servizio concreto.)

* [product_failure] Google Maps 1%, 3 mesi fa (prenotazione 3 camere, pagamento) — Consigliato: scuse+rimedio
(Descrive un problema concreto con la prenotazione pagata in anticipo e un cambiamento la sera prima della
partenza, fatti verificabili.)

* [ordinary_negative] Google Maps 1%, 3 mesi fa (pessima, lista lunga) — Consigliato: difesa fattuale (Testo
generico e privo di dettagli verificabili (‘la lista € lunga'), non permette di identificare un fallimento oggettivo
specifico.)

* [ordinary_negative] Google Maps 1%, 3 mesi fa (gestione pessima, problem solving) — Consigliato: difesa fattuale
(Giudizio generale sulla capacita gestionale, senza un fatto specifico e verificabile riportato nel testo disponibile.)

* [ordinary_negative] Google Maps 2%, 3 mesi fa (testo vuoto) — Consigliato: difesa fattuale (Nessun testo
disponibile per verificare un difetto oggettivo specifico.)

Negative recenti senza risposta (15 totali, verificate su Booking, Google Maps, TripAdvisor)

* 2% Google Maps - 2 settimane fa — Non ho soggiornato presso I'hotel, quindi non posso esprimermi sulla struttura. Ho
richiesto un preventivo via email per un fine settimana e, dopo averlo ricevuto, I’"ho confermato prima tramite
WhatsApp e successivamente anche via email, non avendo ricevuto alcuna risposta. Dopo ore mi & stato comun

1% Google Maps - 4 settimane fa —

1x Google Maps - 1 mese fa — Hotel da 2 stelle totalmente da ristrutturare.

1% Google Maps * 2 mesi fa — (Traduzione di Google) Una dipendente dell'hotel che si spacciava per la direttrice
(Angela) si & dimostrata scortese, aggressiva e maleducata. Ha sbattuto le porte della camera, ha urlato contro le
cameriere, ha insultato gli ospiti in arabo e, priva di qualsiasi educazione, si & comportata in modo

1% Google Maps - 3 mesi fa — Prenotazione fatta circa 2 mesi prima dell’arrivo di 3 camere matrimoniali con importi
pagati 2 settimane prima. La sera prima della partenza ci contattano per dirci che hanno avuto un problema con
Booking, che I'hotel & al completo e che ci sposteranno in altre strutture. Una camera in un altro alb

1% Google Maps - 3 mesi fa — Pessima,la lista € lunga

1% Google Maps - 3 mesi fa — Avrebbe delle potenzialita ma una gestione pessima per mancanza di esperienza
capacita gestionale problem solving inadeguato la rendono sconsigliata.

2% Google Maps - 3 mesi fa —

2.0% TripAdvisor - 2026-07-01 — [Tipo: Coppial TANTA APPARENZA MA POCA SOSTANZA. Accoglienza Al nostro arrivo
ci & stato comunicato che la camera sarebbe stata pronta intorno alle 14:00, cosa assolutamente accettabile. Tuttavia,
alle 15:00, non avendo ricevuto alcuna comunicazione, ho dovuto chiamare personalmente per scoprire che

1% Google Maps * 4 mesi fa — La vacanza non € nemmeno mai iniziata, scriviamo per chiedere info, veniamo da varie
esperienze dove prima di prenotare dai portali chiediamo conferme varie agli hotel stessi, onde evitare di trovarci
sorprese, risultato? Hanno bloccato il mio numero e non hanno risposto, davano tre prezzi sbagliati

1.0% TripAdvisor - 2026-06-01 — [Tipo: Coppial Deluso. Ho prenotato questa struttura con circa un mese di anticipo
tramite una nota piattaforma di prenotazioni. Al nostro arrivo, pero, alla reception non risultava alcuna prenotazione.
Dopo alcuni minuti di attesa ci e stato comunicato che I'hotel era al completo e che, a causa di
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e 1.0% TripAdvisor - 2026-06-01 — [Tipo: Famiglia]l Pessimo. Un disastro su quasi tutta la linea. Personale giovane e alle
prime armi, x carita con voglia di fare ma senza una responsabile adeguata signora Angela non si avanza. Attenzione

* 1.0% TripAdvisor - 2026-06-01 — [Tipo: Famiglia] Grandi possibilita pessima gestione. Abbiamo scelto questo hotel per
| ottima reputazione... ma con la vecchia gestione!! Semplicemente un disastro. Disposizione dei tavoli pessima, si fa
slalom e non ci si riesce a sedere xke troppo stretti. X i pasti principali ci sino due sale gr

* 2.0% TripAdvisor - 2025-08-01 — [Tipo: Famiglia] Pro e Contro. Abbiamo soggiornato in questo hotel con la formula
solo pernottamento. Pro : all'arrivo la camera era pronta subito la mattina presto, molto pulita, piscina bellissima e la
sera le immancabili chiacchierate con Gianfranco il portiere notturno!! Contro : manca quel che

* 2.0% TripAdvisor - 2025-08-01 — [Tipo: Famiglia]l Esperienza da non ripetere. Hotel in buona posizione ma con diversi
difetti: il primo, eccessiva rigidita della signora alla reception. Mai cordiale, sembra un capitano severo, pronto a
redarguire tutti. Ci & dispiaciuto molto che abbia allontanato due amichetti di nostro nipote dal

Cosa cambiare

e Dare priorita alle negative recenti classificate come product failure su Google Maps (es. il reclamo sulla
prenotazione pagata in anticipo disattesa, il caso del dipendente scortese) con risposte che riconoscano il
problema specifico e descrivano |'azione correttiva, evitando la negazione generica usata nella risposta a
Samanta.

* Rivedere il tono delle risposte alle recensioni classificabili come ordinary_negative (es. contestazione
prezzi/pensione completa, gusti su colazione): mantenere la difesa fattuale sui dati concreti (es.
preventivo scritto, orari piscina) ma senza toni che risultino ostili o sprezzanti verso il recensore, evitando
espressioni come 'rimango sconcertata' o 'non accettiamo l'accusa’.

e Aumentare la copertura di risposta su Booking e Google Maps (attualmente al 2% ciascuna) portandola
pili vicino al livello gia raggiunto su TripAdvisor (44%), concentrandosi sulle negative piu recenti e visibili
piuttosto che tentare di rispondere a tutte le recensioni.

e Continuare a personalizzare le risposte alle positive citando dettagli specifici (come gia fatto con Ida e
Agny), mantenendo un campione selettivo invece di rispondere sistematicamente a tutte le 243
recensioni positive.

Copertura dati: Il dato di risposta e disponibile per 287 recensioni su 299 totali, relative a 3 piattaforme misurate:
Booking, Google Maps e TripAdvisor. Nessuna piattaforma risulta non misurata in questo set di dati, quindi tutte le assenze
di risposta riportate sono verificate (non si tratta di 'dato non disponibile') tranne le 12 recensioni totali prive di dato
risposta, che restano fuori da ogni conteggio percentuale.

Benchmark tasso di risposta «ottimo» (~40%): Cornell — Anderson & Han, Hotel Performance Impact of Socially Engaging
with Consumers.
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B Booking.com Market Intelligence 506 recensioni

MERCATI DI PROVENIENZA SEGMENTAZIONE VIAGGIATORI
Distribuzione per lingua recensione Classificazione nativa Booking.com (base: 521 tag
ospite, non coincide col n. recensioni analizzate)
it italiano (431) 85.2% (431)
] Viaggiatori singoli (239) 45.9% (239)
de tedesco (16) 3.2% (16) G
® Famiglie (120) 23.0% (120)
gb inglese (11) 2.2% (11) CE—
] Coppie (90) 17.3% (90)
fr francese (9) 1.8% (9) g
. Gruppi di amici (57) 10.9% (57)
ru russo (8) 1.6% (8) -
. Viaggiatori per affari (15) 2.9% (15)
cz ceco (8) 1.6% (8) ®
.
pl polacco (5) 1.0% (5)
(
PUNTEGGI PER CATEGORIA VS MEDIA ZONA
Scala /10 - Confronto con la media zona Booking.com
Posizione 9.24 S =~ media zona 9.23
Pulizia 8.85 D ~ media zona 8.95
Rapporto qualita-prezzo 8.66 D ~ media zona 8.66
Servizi 8.51 ) Debole zona 8.68
Comfort 8.73 D Debole zona 8.88
Staff 9.08 D Debole zona 9.21
WiFi gratuito 8.5 D ~ media zona 8.46
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DISTRIBUZIONE PUNTEGGI

Eccellente: 9+ (293) 293 (57.9%)
O

Buono: 7-9 (159) 159 (31.4%)
G

Passabile: 5-7 (23) 23 (4.5%)
[ )

Scarso: 3-5 (13) 13 (2.6%)
[}

Pessimo: 1-3 (18) 18 (3.6%)
-

RECENSIONI RECENTI BOOKING.COM

8.0 Italia - SOLO_TRAVELLERS - Camera Quadrupla con Balcone

— | materassi rigidi

8.0 Italia - SOLO_TRAVELLERS - Camera Matrimoniale Standard
+ Staff sorridente e gentile,ottima cucina,molto pulito,consigliato

— Pranzo e cena a buffet,alcuni piatti non caldissimi

9.0 Italia - SOLO_TRAVELLERS - Camera Matrimoniale Standard

+ la posizione ¢ il centro benessere e anche la cena

7.0 ltalia - SOLO_TRAVELLERS - Camera Matrimoniale Standard
+ |l personale addetto alle pulizie e quello della sala pranzo

— La zona dove era situato l'albergo.... perd € una valutazione molto soggettiva
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Competitor ldentificati 6 hotel

Set comportamentale: strutture che il mercato co-considera con la tua e non per classificazione o keyword. - Set rilevato
il 2026-10-05 (stabile).

A Tier reale di mercato

Classificato 3* ma il mercato lo co-considera prevalentemente coi 4% (100% del set
comportamentale).

Distribuzione stelle: 4%k x1 (campione 1).

Hotel Boemia

4.2
Ll b 599 rec. Booking
4%
Fonti: Google
Vagabond Boutique Hotel no rating Booking
Localita N/D
Fonti: Google
Hotel Fantas

v 4.5

Localita N/D 134 rec. Booking
Fonti: Google
Hotel Giulietta no rating Booking
Localita N/D
Fonti: Google
Hotel Kursaal

4.3
Localita N/D 15 rec. Booking - campione ridotto
Fonti: Google
Hotel Desiré no rating Booking
Localita N/D
Fonti: Google

Visibilita organica (segnale secondario)

Competitor per ricerca/keyword (SERP + SEOZoom), distinti da chi il mercato co-considera per la prenotazione.
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Hotel Diamond, Hotel Maddalena, Hotel La Cappuccina, Hotel Maestri, Hotel Petronio, Hotel Marina Riccione, Patrizia Hotel,
Hotel Atlantic

Domanda & Visibilita di ricerca

La domanda reale (Google Keyword Planner, media 12 mesi) € concentrata su query generiche di categoria/
geo con intent consideration: «hotel riccione» 22.200/mese (picco giu), «hotel rimini italy» 12.100/mese,
«hotel riccione sul mare» 6.600/mese, con picchi stagionali tra maggio e luglio coerenti con |'apertura
stagionale della struttura (aprile-ottobre). Esistono anche query decision/transazionali piu piccole ma
qualificate («offerte hotel rimini» 720/mese, «hotel in offerta a riccione» 480/mese). Sul fronte SEOZoom
(stima volumi, non Google Ads), il dominio ha solo 150 keyword posizionate (0 brand/near-brand, 150 non-
brand) su un universo di 1230 keyword indicizzate, con traffico stimato complessivo di 2235 e keyword top-
traffico spesso fuori target (es. «totdo mare fuori» pos.8, vol.22.200 stimato SEOZoom, intent informational,
non pertinente al business ricettivo).

Test della domanda: i punti di forza hanno domanda di ricerca?

Punto di forza /

USP Domanda Verdetto Evidenza

hotel riccione con piscina

Domanda reale esistente a livello locale
Piscina e Spiaggia / 1.600/mese (Keyword

(1.600-2.400/mese secondo Keyword

Outdoor SPA (110 Planner, picco giu L )
menzioni recensioni, stagionale); hotel con spa allineato Planner) ma il cliente risulta NON
. g .p INTERCETTATO su tutte e tre le keyword
+ 40 su spa/ riccione 1.900/mese (picco ) ) )
L secondo il blocco canonico di
wellness) gen); hotel con spa a rimini

osizionamento.
2.400/mese (picco gen) P
hotel riccione viale ceccarini Domanda esiste (590/mese ciascuna,
Posizione centrale a 590/mese (picco mag): hotel Keyword Planner) e il cliente & PRESENTE
50 metri dalla ob/mese tpicco magy; notel NON COMPETITIVA in posizione 12 su
. . . riccione vicino viale ceccarini allineato L. . .
spiaggia / vicino i 'hotel riccione viale ceccarini', ma NON
. . 590/mese; hotel su viale o
viale Ceccarini INTERCETTATO sulle altre due varianti —

ceccarini riccione 590/mese . )
opportunita parzialmente colta.

Il Keyword Planner non riporta query

dedicate alla ristorazione hotel; i dati

SEOZoom mostrano posizionamenti su
da_verificare keyword ristorative locali ma riferite a

nessuna domanda specifica
Ristorazione / cucina rilevata su 'ristorante hotel
romagnola curata dal riccione' nei dati forniti;

proprietario (129 presente solo 'pensione a . . . )
o o o locali esterni (es. 'ristorante da fino
menzioni recensioni) rimini' 480/mese (Keyword . , . .
Planner) riccione' pos.3, non pertinente al proprio

ristorante).

Famiglie con bambini

o hotel famiglia riccione 480/ Domanda esiste (480/mese) ma il cliente

(target dichiarato, : . N

iscina con area mese (Keyword Planner, picco allineato e NON INTERCETTATO su questa keyword
P . giu) secondo il blocco canonico.
bambini)
Vicinanza a nessuna keyword 'congressi
Palacongressi e riccione' o 'meeting hotel Nessun dato di volume fornito per query
meeting/congressi rimini' presente nei dati da_verificare legate a meeting/congressi; non
(target business Keyword Planner o SEOZoom misurabile con i dati disponibili.
dichiarato) forniti

nessuna domanda di ricerca Gli attributi di servizio/staff non sono

Staff e Servizio (197
menzioni, punto di
forza piu citato)

specifica rilevata (non e un tipicamente oggetto di query di ricerca

da_verificare
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Punto di forza /

Domanda Verdetto Evidenza

uUspP
attributo ricercabile via autonome nei dati forniti; non misurabile
keyword generiche) con Keyword Planner o SEOZoom.

Keyword prioritarie

* hotel riccione - 22200/mese - consideration [non intercettata] — Massimo volume rilevato (22.200/
mese, Keyword Planner, picco giu) per la query geo-categoria principale; il cliente non ha alcun
posizionamento, gap totale sulla keyword pit importante del mercato.

hotel riccione con piscina - 1600/mese - consideration [non intercettata] — Allinea direttamente I'USP
piu forte da recensioni (piscina riscaldata, 110 menzioni) con domanda reale stagionale (picco giu); gap
totale da colmare con priorita assoluta.

* hotel con spa riccione - 1900/mese - consideration [non intercettatal] — Query ad alto intent che
intercetta I'USP distintivo dell'Outdoor SPA (unico a tre livelli), con picco fuori stagione (gen) utile per
destagionalizzare la domanda; nessun posizionamento rilevato.

¢ hotel riccione viale ceccarini - 590/mese - consideration [presente non competitiva (pos.12)] —
Keyword geo-specifica allineata alla posizione dichiarata dell'hotel; il cliente & presente ma oltre la top-10
(pos.12), quindi visibilita debole da rafforzare con contenuti mirati.

* hotel 3 stelle riccione - 1900/mese - consideration [non intercettata] — Query ad alto volume coerente
con la categoria dichiarata (3 stelle) e intent commerciale forte (Ads:HIGH); gap totale su una query
altamente qualificata per il segmento di prezzo del cliente.

¢ hotel riccione sul mare - 6600/mese - consideration [non intercettata] — Secondo volume piu alto a
livello locale (6.600/mese) e coerente con la vicinanza alla spiaggia (USP dichiarato); nessuna
intercettazione nonostante I'allineamento tematico.

* hotel famiglia riccione - 480/mese ‘- consideration [non intercettata] — Allinea il target primario
'‘famiglie con bambini' e il servizio piscina con area bambini a una domanda reale misurata, attualmente
non presidiata.

¢ hotel riccione all inclusive - 1300/mese - consideration [non intercettata] — Volume rilevante (1.300/
mese, picco giu) su un formato di soggiorno (all inclusive) diverso dall'offerta dichiarata (pensione
completa solo in un'offerta natalizia); da valutare se intercettare con contenuti mirati o escludere
consapevolmente.

Gap di posizionamento organico

¢ Il cliente non é intercettato sulla query a piu alto volume del mercato locale — hotel riccione —
22.200/mese (Keyword Planner, picco giu) — nessun posizionamento cliente rilevato nel blocco canonico

* Mancata intercettazione delle query su spa/piscina nonostante I'USP distintivo dichiarato
(Outdoor SPA unica a Riccione) — hotel con spa riccione 1.900/mese e hotel riccione con piscina
1.600/mese (Keyword Planner) — entrambe non intercettata

* Varianti della query sulla posizione centrale/viale Ceccarini solo parzialmente presidiate —
hotel riccione viale ceccarini 590/mese presente non competitiva pos.12; hotel riccione vicino viale
ceccarini 590/mese e hotel su viale ceccarini riccione 590/mese entrambe non intercettata

* Competitor organico Hotel Diamond (Zoom Authority 38) presidia un ampio set di keyword a
volume molto alto (celebrita, cultura pop) con cui intercetta traffico extra-settoriale, mentre
il cliente non é posizionato su 120 delle 149 keyword analizzate nel gap competitivo (81%) —
149 keyword analizzate, cliente non posizionato in 120 (81%); es. 'harry styles' vol.201.000 pos.29 Hotel
Diamond, 'blanco' vol.90.500 pos.8 Hotel Diamond

* Query a intent decision/offerta non intercettate — offerte hotel riccione 480/mese e hotel in offerta
a riccione 480/mese (Keyword Planner, picco lug) — entrambe non intercettata

Share of Search (mindshare brand): Non sono disponibili volumi di ricerca brand (né per 'Royal Boutique
Hotel'/'Hotel Royal Riccione' né per i competitor Hotel Boemia, Hotel Fantasy, Hotel Kursaal, ecc.) nei dati
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Keyword Planner forniti, quindi non & possibile calcolare uno share of search. L'unico dato brand disponibile
€ SEOZoom: 'hotel royal riccione' pos.1, volume 1000 (stima SEOZoom, non Google Ads), traffico stimato
455 — ma manca qualunque termine di paragone sui volumi brand dei competitor per costruire un confronto

di mindshare.

Cosa non sappiamo: Non sono disponibili volumi di ricerca brand per 'Hotel Royal Riccione'/'Royal Boutique Hotel' né per
i competitor diretti (Hotel Boemia, Hotel Fantasy, Hotel Kursaal, Vagabond, Giulietta, Desiré) secondo Google Keyword
Planner: lo share of search non & calcolabile. - Il Keyword Planner non e stato eseguito per tutte le query SEOZoom (es.
keyword su ristorazione specifica, congressi/meeting, eventi motoristici Superbike/Misano): per queste mancano volumi
Google Ads attendibili. - Non si conosce la posizione reale in SERP (Google) né I'eventuale presenza in Local Pack/Google
Maps per le query ad alto volume come 'hotel riccione' o 'hotel riccione sul mare': il dato disponibile copre solo
I'indicizzazione organica SEOZoom, non uno screenshot SERP aggiornato. - Non & nota la stagionalita di domanda per le
query specifiche su spa/benessere a livello cittadino (solo il dato regionale 'hotel con spa a rimini' e 'hotel con spa
riccione' indica picco a gennaio): manca una verifica se questo picco regge anche nei mesi di apertura della struttura
(aprile-ottobre). - Non sono disponibili dati di volume Keyword Planner per query legate a eventi specifici (Superbike,

RiminiWellness, Tecnocasa) nonostante siano citati come target nel profilo della struttura.

Domanda di ricerca reale

Google Keyword Planner

Volumi reali (media 12 mesi) di cosa cerca il mercato per questa struttura. «Concorrenza» = competizione Ads, NON
difficolta SEO. Per le keyword stagionali, pubblica i contenuti prima del picco.

Keyword

hotel riccione
hotel rimini italy (non attribuibile — esclusa dal gap)
hotel riccione sul mare

hotel rimini sul mare (non attribuibile — esclusa dal
gap)

romagna hotel (non attribuibile — esclusa dal gap)
hotel romagnola (non attribuibile — esclusa dal gap)

hotel rimini booking (non attribuibile — esclusa dal
gap)

hotel lungomare rimini (non attribuibile — esclusa dal
gap)

hotel booking rimini italy (non attribuibile — esclusa
dal gap)

hotel con spa a rimini (non attribuibile — esclusa dal
gap)

hotel 3 stelle riccione
hotel con spa riccione

park hotel rimini italy (non attribuibile — esclusa dal
gap)

hotel riccione con piscina
hotel riccione economico

hotel riviera mare (non attribuibile — esclusa dal gap)

hotel rimini le rose (non attribuibile — esclusa dal gap)

Vol/
mese

22200
12100

6600

5400

4400

4400

3600

3600

3600

2400

1900

1900

1900

1600
1600
1600

1600

Intent

consideration
consideration

consideration

consideration

consideration

consideration

consideration

consideration

consideration

consideration

consideration

consideration

consideration

consideration
consideration
consideration

consideration
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Stagionalita

picco giu
picco lug

picco giu

picco lug

picco mag

picco mag

picco giu (stag.)

picco mag

picco giu (stag.)

picco gen

picco mag

picco gen

picco apr

picco giu (stag.)
picco lug (stag.)
picco lug

picco gen

Conc.
Ads

HIGH
HIGH

HIGH

HIGH

LOW

LOw

MEDIUM

LOW

MEDIUM

HIGH

HIGH

HIGH

MEDIUM

HIGH
HIGH
LOW

HIGH



Vol/ . R
Keyword Intent Stagionalita
mese

hotel rimini 3 stelle (non attribuibile — esclusa dal
( 1300 consideration picco apr

gap)

hotel riccione all inclusive 1300 consideration picco giu (stag.)
icco ma

hotel riccione booking 1300 consideration (pstag ) 9

Fonte: Google Keyword Planner (google_ads_planner).

Conc.
Ads

HIGH

HIGH

MEDIUM

Le keyword marcate «non attribuibile» contengono un riferimento geografico regionale o di un'altra destinazione, non il

toponimo di Riccione: sono escluse dal gap di domanda della destinazione.
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Customer Journey & Visibilita Al (AEO)

Segmenti prioritari

Coppie (incl. relax romantico / coppie mature) (~17-20% dichiarato su Booking, ma
verosimilmente sottostimato: tra i 239 'viaggiatori singoli' (45,9%) rientrano quote miste
anche di coppie non categorizzate correttamente dal tag OTA)

Hotel 3 stelle boutique centrale a 50m dal mare con USP wellness/SPA outdoor su tre livelli, sauna
panoramica, terrazza idromassaggio: profilo da manuale 'boutique/spa’ dove la coppia domina (vedi
euristica 'Boutique/village/art city/spa'). Tag Google 'Romantico’ (9 menzioni) e pagine offerta dedicate
(‘fuga-d-amore’, 'cyber-monday-romantic-getaway') confermano posizionamento attivo su questo
segmento

Famiglia con bambini piccoli (0-6) (~23% da Booking customer_types (120/506),
coerente con 90 menzioni 'famiglie' nel dataset recensioni e tag Google 'Adatto ai bambini'
(22 menzioni))

Piscina wellness riscaldata a 32°C con area bambini, miniclub presso stabilimenti convenzionati,
recensioni esplicite (‘'ideale con un neonato'); stagionalita aprile-ottobre e location mare coerente con

famiglia balneare classica. Sub-caso dominante e 0-6 (logistica/comfort) piu che kidfluence 7-18,
assente nei dati disponibili

Viaggiatori singoli / 'Gengle' (genitore single) e gruppi di amici (~46% dichiarato
Booking (239/506) ma dato da trattare con cautela: il tag OTA 'solo traveller' & una etichetta
di occupazione camera, non una persona reale — puo includere chi viaggia per lavoro non
categorizzato, genitori single con figli prenotati su camera singola, o quote di coppie con
prenotazioni separate)

Il target dichiarato dal sito include esplicitamente 'Gengle (genitore single)', segnale raro e specifico
che il cliente stesso riconosce questa casistica; il dato OTA va decodificato come domanda mista solo-

occupazione piuttosto che persona unica, e non genera un process flow autonomo affidabile senza
ulteriori dati

Visibilita search & AEO

Posizionamento organico: Presenza organica debole e sbilanciata: solo 150 keyword posizionate su
un universo di 1230, nessuna keyword brand/near-brand isolata nel set fornito e gap competitivo
dell'81% rispetto ai competitor overlap — dettaglio completo demandato alla lente Domanda &
Visibilita di ricerca.

Visibilita assistenti Al: Audit provvisorio e parziale: solo OpenAl interrogato con successo su tutti e 4
i segmenti testati (Famiglie con bambini, Coppie, Viaggiatori singoli, Gruppi di amici), risultato 'assente’
in ogni caso; Gemini e Perplexity non misurabili per errore tecnico (APl key non valide), quindi il dato
per questi due assistenti & mancante, non una conferma di assenza.
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Percorsi d'acquisto per segmento

Coppie (relax romantico / mature)

® Trigger / ispirazione destinazione - Google, social, parola chiave 'relax romantico Riccione'
[debole]

Pagine tematiche esistenti (fuga-d-amore-nel-cuore-di-riccione.php, cyber-monday-romantic-
getaway.php) ma il dettaglio di posizionamento organico non & oggetto di questa lente (vedi lente
Domanda & Visibilita)
® Ricerca Al/assistenti per weekend romantico - ChatGPT/Gemini/Perplexity [assente (parziale:
solo 1 assistente su 3 misurato)]

Audit AEO: su OpenAl la struttura risulta assente per il segmento '‘Coppie'; Gemini e Perplexity non
misurabili per errore tecnico (APl key non valida)
® Validazione / shortlist comparativa - OTA (Booking) + recensioni [presente]

Rating comparabile competitivo, 90 recensioni Booking con tag 'Coppie', 9 menzioni Google
'Romantico’, punti forza reputazionali su staff (197 menzioni) e ristorazione (129)
® Booking diretto vs OTA - Sito-booking [non disponibile]

Nessun dato fornito su velocita booking engine, parity rate o UX; pagina 'prenota-direttamente-per-te-il-
miglior-prezzo-garantito.php' esiste ma non misurabile sul funzionamento reale
® Esperienza + condivisione - Recensioni post-soggiorno [debole]

Criticita 'camere e comfort datate' (48 menzioni, gravita CRITICA) e 'struttura/aree comuni datate' (19
menzioni) rischiano di contraddire la promessa romantica/boutique nelle recensioni che alimentano il
prossimo ciclo di ricerca

Famiglia con bambini piccoli (0-6)

® Ricerca destinazione 'child-proof' - Google, Al, FAQ sito [debole]

Pagina /non-solo-mare/ e /camere/ citano famiglia ma non risulta una FAQ dedicata o schema FAQPage
specifico sui servizi bimbo (i tipi strutturati rilevati sono Article/Hotel/Offer, non FAQPage)
® Ricerca Al/assistenti per famiglia con bambini - ChatGPT/Gemini/Perplexity [assente (parziale:
solo 1 assistente su 3 misurato)]

Audit AEO: segmento 'Famiglie con bambini’ risulta assente su OpenAl; Gemini e Perplexity non misurati
per errore tecnico
® Validazione dettagli (cot, miniclub, area bimbi) - Sito /outdoor-spa/, recensioni [presente]

Piscina wellness riscaldata 32°C con area bambini esplicitamente citata; 90 menzioni 'famiglie' nel
dataset recensioni, tag Google 'Adatto ai bambini' 22 menzioni, recensione citata 'ideale con un
neonato'
® Booking (OTA per sicurezza percepita) - OTA Booking [presente]

120 prenotazioni categorizzate 'FAMILIES' su Booking (quota maggiore dopo solo traveller)
® Esperienza + condivisione - Recensioni, miniclub stabilimenti convenzionati [debole]

Miniclub non & interno alla struttura ma 'presso stabilimenti balneari convenzionati': potenziale frizione
logistica non misurabile da qui; criticita 'camere datate' (48 menzioni CRITICA) rilevante anche per
famiglie che cercano comfort/pulizia

Matrice touchpoint x stato

Touchpoint Stato Evidenza Segmento

150 keyword posizionate, 0 brand/near-brand rilevate nel
debole set fornito, Zoom Authority 34; posizione #1 per 'hotel royal Tutti i segmenti
riccione' ma gap competitivo dell'81% su keyword overlap

Search organica
(Google/SERP)
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Touchpoint

Assistenti Al /
AEO

OTA (Booking)

Google Business
Profile / Google
Hotel

Metasearch &
rate parity

Reputazione &
recensioni

Sito web &
booking engine

Social
(Instagram/
Facebook/
TikTok)

Post-stay &
retention (CRM/
loyalty)

Canale B2B/
Business/MICE

Stato

non
disponibile

presente

non
disponibile

non
disponibile

presente
con criticita

non
disponibile

non
disponibile

non
disponibile

debole

Evidenza

con competitor diretti (dettaglio completo nella lente
Domanda & Visibilita)

Audit provvisorio: solo OpenAl misurato con esito 'assente'
su tutti e 4 i segmenti testati (Famiglie, Coppie, Viaggiatori
singoli, Gruppi di amici); Gemini e Perplexity hanno
restituito errore tecnico (APl key non valida) su tutte le
query, quindi non misurati, non necessariamente assenti

506 recensioni segmentate per customer_types, buona
numerosita e rating comparabile a competitor diretti (Hotel
Boemia 4.2/599, Hotel Fantasy 4.5/134)

Nessun dato fornito su completezza GBP, presenza nel
modulo Google Hotel o prezzi comparati direct vs OTA in
quel modulo

Nessun dato fornito su presenza/parity su Google Hotel Ads,
Trivago, Kayak

Punti forza: staff (197 menzioni), posizione (139),
ristorazione (129), pulizia (126), piscina/spiaggia (110);
criticita gravi: camere/comfort datate (48, CRITICA),
gestione prenotazioni/overbooking (14, CRITICA)

Structured data presente (Hotel/Article/Offer schema su
molte pagine) ma nessun dato su velocita, mobile-first,
friction booking engine o invoice per business

Nessun dato fornito su presenza o attivita social nei
materiali disponibili

Nessun dato fornito su email marketing, CRM o programmi
di loyalty

Pagina meeting-e-congressi.php e diverse pagine evento
(convegno Tecnocasa, corso medicina riabilitativa) esistono,
ma quota business dichiarata su Booking € solo 2,9%
(15/506) con sentiment 'neutro, nessun segnale specifico'
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Tutti i segmenti

Tutti i segmenti

Tutti i segmenti

Coppie (2A
spontanea),
Tutti

Tutti i segmenti

Tutti i segmenti

Famiglia (1B
kidfluence),
Coppie 2A

Tutti i segmenti

Business (3A/
3B/3C)



Gap prioritari

Tutti i segmenti prioritari - Ricerca/ispirazione su assistenti Al

Nell'unico assistente misurato (OpenAl) la struttura risulta assente per tutti i
segmenti testati; mancano dati su Gemini e Perplexity per errore tecnico,
impedendo un quadro completo

- Ripetere I'audit AEO con API key valide su Gemini e Perplexity; nel frattempo rafforzare i prerequisiti
Al-readiness (contenuti fattuali strutturati su servizi famiglia/coppia, FAQPage schema, coerenza NAP
tra sito/GBP/OTA)

alto impatto - sforzo medio (prima richiede fix tecnico audit, poi lavoro contenuti)

Coppie (relax romantico) - Esperienza / condivisione post-soggiorno

Criticita reputazionale CRITICA su camere e aree comuni datate (48+19 menzioni)
rischia di contraddire il posizionamento 'boutique' e romantico comunicato nelle
pagine tematiche e USP SPA

- Piano di rinnovo percepito (anche parziale/per fasi) delle camere e comunicazione trasparente nelle
pagine prodotto per allineare aspettativa-esperienza; nel frattempo gestione attiva delle risposte alle
recensioni critiche

alto impatto - sforzo alto (richiede investimento struttura)

Famiglia con bambini piccoli - Validazione dettagli (FAQ/contatto diretto)
Assenza di schema FAQPage dedicato ai servizi famiglia (cot, pasti bimbo, miniclub
esterno) nonostante buona prova sociale nelle recensioni

- Creare/struttura pagina FAQ famiglia con schema FAQPage e markup Hotel arricchito, esplicitando
policy su neonati/bambini, estra-costi, miniclub presso stabilimenti convenzionati

medio impatto - sforzo basso

Tutti i segmenti (gestione operativa) - Booking / comunicazione post-prenotazione
Criticita CRITICA 'comunicazione e gestione prenotazioni (incl. overbooking)' con
14 menzioni, potenzialmente distruttiva per fiducia pre-arrivo in tutti i segmenti

- Audit interno del processo di conferma/gestione prenotazioni e comunicazione pre-arrivo; introdurre
conferma automatica e canale di contatto responsive (WhatsApp/chatbot) per ridurre errori

alto impatto - sforzo medio
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Business (3A/3B/3C) - Sourcing / RFP meeting e congressi

Quota business dichiarata molto bassa (2,9%) nonostante pagine dedicate a
eventi/convegni esistenti (Tecnocasa, RiminiWellness, corsi medici): possibile
sotto-sfruttamento del canale MICE locale (vicinanza Palacongressi)

- Verificare e potenziare la pagina meeting-e-congressi con dati su capacita sale, servizi business (wifi,
fatturazione), referenze eventi passati; valutare presenza su portali MICE locali

medio impatto - sforzo medio

Tutti i segmenti - Booking diretto vs intermediato

Nessun dato disponibile su rate parity tra sito diretto e OTA, né su presenza in
metasearch: rischio di cannibalizzazione del canale diretto non verificabile al
momento

- Eseguire un audit di parity (sito vs Booking/Expedia) su un campione di date rappresentative e
verificare presenza su Google Hotel Ads/Trivago/Kayak

alto impatto - sforzo basso (verifica rapida, azione correttiva se necessaria)

Cosa non sappiamo (limiti dichiarati)

¢ Esito reale su Gemini e Perplexity per I'audit AEO: entrambi hanno restituito errore tecnico (APl key
non valida) su tutte le query, quindi lo stato 'assente' & verificato solo per OpenAl — va ripetuto I'audit
con credenziali valide prima di concludere che la struttura sia invisibile su questi assistenti

 Stato di rate parity tra sito diretto e OTA (Booking/Expedia): nessun dato fornito, elemento critico per
capire se la spinta al booking diretto € anche solo praticabile

* Presenza e completezza del listing su Google Hotel / Google Business Profile (foto, attributi, prezzi,
Q&A): non misurato in questo audit

* Velocita e friction del booking engine sul sito (mobile-first, step di prenotazione, metodi di
pagamento, fattura per business): nessun dato disponibile

* Presenza e qualita sui canali social (Instagram, Facebook, TikTok/YouTube): nessun dato fornito,
rilevante soprattutto per il sotto-segmento famiglia con kidfluence (7-18) e coppie giovani (2A), non
verificabile se questi sotto-segmenti siano effettivamente presenti nella clientela reale

* Esistenza di CRM/email marketing o programma di loyalty per il loyalty loop post-soggiorno: non
misurato

* Dettaglio del segnale 'Gengle (genitore single)' dichiarato come target dal sito: non esiste una fonte
quantitativa che confermi quanto pesi realmente questo sotto-caso rispetto all'aggregato 'viaggiatori
singoli' di Booking

* Numero di telefono diretto dell'hotel: il numero reperito nei dati risulta erroneamente associato al
Misano World Circuit, non & stato possibile verificare il canale telefonico reale come touchpoint per il
segmento business/coppie mature (2B) che lo utilizza attivamente

Fedelta AEO: I'audit interroga gli assistenti via API, che non sono identiche alle app consumer usate dagli
ospiti (Perplexity Sonar & la piu vicina; OpenAl/Gemini/Claude via tool di ricerca approssimano). | risultati
variano per query, data e personalizzazione: vanno letti come indicazione direzionale, non come misura

assoluta.
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 Analisi SWOT

v Strengths

Staff e servizio molto apprezzati

L Booking Staff 9.08/10 (media zona: 9.21, sotto media
numericamente ma punteggio assoluto alto); ~197
menzioni positive nelle recensioni, ~76% del campione
di 259 recensioni

Posizione centrale a 50 metri dal mare

L Booking Posizione 9.24/10 (media zona: 9.23, in
media/punteggio piu alto del breakdown); ~139
menzioni positive, ~54% del campione

Area wellness/SPA distintiva rispetto alla
categoria

L ~110 menzioni su piscina/spiaggia e ~40 su spa/
wellness (insieme oltre il 55% del campione); nuova
sauna panoramica gratuita introdotta nel 2026 come
elemento di rinnovamento recente

Pulizia generale solida

L Booking Pulizia 8.85/10 (media zona: 8.95, = media);
~126 menzioni positive, ~49% del campione

2 Opportunities

Gap su keyword ad alto volume legate a
SPA e piscina, servizi gia validati dalle
recensioni

L «hotel con spa riccione» (1.900/mese) e «hotel
riccione con piscina» (1.600/mese, picco giugno) non
posizionate, a fronte di ~150 menzioni combinate su
piscina/spa nelle recensioni (oltre meta campione)

Margine di internazionalizzazione su
mercato tedesco e anglofono

L Solo ~3,2% recensioni Booking in tedesco (16/506) e
~2,2% in inglese (11/506) a fronte di un'offerta
wellness distintiva; dominanza italiana all'~85,2%
(431/506)

Rating superiore alla media del set
competitivo analizzato

X Weaknesses

Camere e comfort disomogenei, segnalati
come datati in una quota significativa di
recensioni

L Booking Comfort 8.73/10 (media zona: 8.88, sotto
media); ~48 menzioni negative su camere datate,
~19% del campione — stesso tema presente anche tra
i punti di forza (~77 menzioni), segno di parco camere
non uniformemente rinnovato

Servizi e manutenzione struttura sotto la
media di zona

L Booking Servizi 8.51/10 (media zona: 8.68, sotto
media); ~19 menzioni su struttura/aree comuni datate,
~7% del campione

Gestione prenotazioni e comunicazione pre-
soggiorno con criticita ricorrenti

L ~14 menzioni (~5% campione) su overbooking,
mancate risposte, prezzi non confermati; almeno 4
recensioni indipendenti negli ultimi mesi (Marta
Meazzini, Mariagrazia Blanco, Lele Gold, Giuseppe M) e
2 casi documentati di trasferimento ospiti (Giojess,
michi)

Visibilita organica quasi nulla sulla
domanda di destinazione

L 0 keyword presidiate su 20 keyword attribuibili alla
destinazione (~46.230/mese di domanda complessiva);
Zoom Authority 34, solo 150 keyword organiche
posizionate a fronte di 1.230 keyword totali monitorate

A Threats

Hotel Fantasy raggiunge 4.5/5 su Booking
(134 recensioni), leggermente sopra il
Royal (8.8/10 Booking, equivalente a 4.4/5),
su un volume di recensioni comunque
inferiore

Pattern di overbooking documentato in
almeno 2 casi indipendenti negli ultimi mesi
(GioJess, michi) rischia di erodere la fiducia
pre-prenotazione in un mercato dove Hotel
Boemia conta gia una base di 599
recensioni Booking consolidata

Disallineamento tra USP SPA/wellness
(forte nelle recensioni, ~150 menzioni) e
visibilita organica nulla su query correlate,
mentre competitor organici come
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L 4.41/5 (259 recensioni) / 8.8/10 Booking (506
recensioni) vs media_rating_set 4.33/5 (media Booking
su 3 competitor comparabili su 6, stessa fonte, set per
co-considerazione non censimento zona) — margine da
capitalizzare in visibilita organica, oggi assente (0/20
keyword presidiate)

www.alessandroborghese.com (ZA 42, 34
keyword in comune) e romagna-
shoppingvalley.klepierre.it (ZA 44, 15
keyword in comune) hanno autorita di
dominio superiore
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Aree di Intervento

@ Criticita Confermate

Camere e comfort percepiti come datati, con impatto su Comfort e Servizi sotto
media zona

48 menzioni (gravita CRITICA) sul tema 'Camere e Comfort datate', con esempi di macchie sulle
lenzuola e camere piccole; 19 menzioni aggiuntive su 'Struttura e aree comuni datate'. Booking:
Comfort 8.73/10 (media zona: 8.88, Sotto media) e Servizi 8.51/10 (media zona: 8.68, Sotto media)
sono due dei tre parametri sotto media zona.

- Il gap su Comfort e Servizi rispetto alla media zona e coerente con il volume di menzioni negative su
camere e struttura: non € un episodio isolato ma un pattern ricorrente che incide su due parametri
Booking usati nei filtri di ricerca OTA.

Comunicazione pre-soggiorno e gestione prenotazioni, con segnali di overbooking
recenti

14 menzioni (gravita CRITICA) su comunicazione e gestione prenotazioni, incl. overbooking. Il trend
momentum & STABLE (ultimi 3 mesi 4.24/5 su 141 review pulite vs 3 mesi precedenti 4.35/5 su 98,
delta -0.11), ma gli Alarm signals segnalano un cluster di almeno 4 recensioni indipendenti negli ultimi
3-4 mesi su comunicazione pre-soggiorno carente (numeri bloccati, mancate risposte, prezzi non
confermati) e almeno 2 recensioni indipendenti su overbooking con trasferimento ospiti in altre
strutture.

- |l pattern di overbooking e comunicazione carente e confermato da piu fonti indipendenti in una
finestra temporale ravvicinata (ultimi 3-4 mesi), non da un singolo episodio: questo tipo di criticita
incide direttamente sulla fiducia pre-prenotazione, momento in cui il cliente non ha ancora altre prove
dirette dell'esperienza.

Ristorazione: incostanza nell'esecuzione del buffet nonostante la percezione
complessiva positiva

17 menzioni (gravita Alta) su buffet disorganizzato e qualita incostante (es. piatti non tenuti caldi), a
fronte di 129 menzioni positive sulla Ristorazione tra i punti di forza.

- La ristorazione & contemporaneamente un punto di forza dichiarato (129 menzioni positive) e
un'area con criticita operative ricorrenti (17 menzioni), segnalando una variabilita di esecuzione piu
che un problema di impostazione del servizio.
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® Vantaggi Competitivi

Posizione e Staff come driver di reputazione, con margini comunque rispetto alla
concorrenza diretta su Booking

Booking: Posizione 9.24/10 (media zona: 9.23, In media) e Staff 9.08/10 (media zona: 9.21, Sotto
media) restano tra i punteggi piu alti della struttura, con 139 menzioni positive su Posizione e 197 su
Staff e Servizio — il tema piu citato in assoluto tra i punti di forza. Il rating medio competitor su Booking
(stessa fonte) e 4,33/5 su un range 4,2-4,5/5 (media di 3 competitor comparabili su 6, selezione per co-
considerazione, non censimento di zona).

- Nonostante Staff sia tecnicamente sotto la media di zona Booking, il volume di menzioni positive
(197, il piu alto tra tutti i temi) indica che resta un pilastro percepito della reputazione, su cui si regge
gran parte del giudizio complessivo nonostante le criticita su camere e prenotazioni.

Unica Outdoor SPA su tre livelli a Riccione come differenziatore strutturale

L'USP 'Unico hotel a Riccione con Outdoor SPA su tre livelli con acque sempre riscaldate' & dichiarata su
pil pagine del sito (/outdoor-spa/, homepage, /servizi/), con I'aggiunta 2026 della sauna panoramica
gratuita. 110 menzioni positive su 'Piscina e Spiaggia' tra i punti di forza recensioni.

- La combinazione di esclusivita dichiarata (unico a Riccione) e volume di apprezzamento nelle
recensioni (110 menzioni) rende questo asset distintivo rispetto a concorrenti diretti comparabili su
Booking, anche se i dati di ricerca (vedi gap) mostrano che questa unicita non e ancora intercettata da
query ad alto volume.

Rapporto qualita-prezzo allineato alla media di zona, nonostante le criticita
strutturali

Booking: Rapporto qualita-prezzo 8,66/10, esattamente in linea con la media zona (8,66, In media) —
unico parametro perfettamente allineato. Questo nonostante 48 menzioni critiche su camere datate e
17 su ristorazione incostante.

- |l fatto che il rapporto qualita-prezzo regga nonostante le criticita su camere e ristorazione suggerisce
che il posizionamento di prezzo attuale e percepito come coerente con I'esperienza complessiva offerta,
assorbendo parzialmente I'impatto delle criticita specifiche.

® Gap e Opportunita

Domanda di ricerca generica su 'hotel riccione' completamente non intercettata

La keyword «hotel riccione» genera 22.200 ricerche/mese ma risulta NON posizionata; «hotel riccione
sul mare» (6.600/mese) e «hotel con spa riccione» (1.900/mese) sono anch'esse non posizionate. Su 20
keyword attribuibili alla destinazione (~46.230/mese di domanda totale), 0 keyword presidiate su 20 (in
top 10), con 1 presente ma oltre pos.10 (~590/mese) e 19 non posizionate affatto (~45.640/mese).

- L'USP della SPA unica a Riccione e la posizione centrale a 50 metri dal mare non trovano
corrispondenza nella visibilita organica su query ad alto volume come «hotel con spa riccione» (1.900/
mese): la domanda esiste ma non viene intercettata, rappresentando un disallineamento tra punto di
forza reale (confermato da 110 menzioni positive su piscina) e visibilita nei canali di ricerca.
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Segmento 'Viaggiatori singoli' predominante ma target comunicato centrato su
famiglie e coppie

Il tag occupazionale Booking 'Viaggiatori singoli' rappresenta il 45,9% (239 su 506 review), il segmento
pil numeroso, superiore a Famiglie (23,0%, 120) e Coppie (17,3%, 90). Il target dichiarato dal sito
enfatizza invece famiglie con bambini, coppie e gengle (genitore single) come categorie primarie.

- |l tag 'viaggiatori singoli' di Booking € un'etichetta di occupazione camera (non un segmento
certificato) ma il suo peso quantitativo rispetto a famiglie e coppie segnala una possibile distanza tra
chi effettivamente soggiorna e chi viene comunicato come target primario sui contenuti del sito.

Bassa quota di ospiti internazionali nonostante servizi orientati a business/eventi

L'85,2% delle recensioni € in italiano (431 su 506); le lingue straniere piu rappresentate sono tedesco
(3,2%), inglese (2,2%) e francese (1,8%). Il sito cita target business/convegni (Tecnocasa, meeting e
congressi) e appassionati di motori (Superbike, Misano World Circuit), categorie tipicamente anche
internazionali.

- La bassissima quota di ospiti di lingua inglese (2,2%) e tedesca (3,2%) rispetto al peso dato nel
posizionamento a eventi fieristici/motoristici internazionali (Superbike richiama pubblico estero)
suggerisce che questi canali di attrazione non si traducono ancora in una base ospiti internazionale
proporzionata.

® Da Monitorare

Cluster di segnalazioni su comunicazione pre-soggiorno carente e overbooking: attualmente almeno 4
recensioni indipendenti negli ultimi 3-4 mesi su comunicazione e almeno 2 su overbooking — se il
numero di episodi distinti continua a crescere nei prossimi 3 mesi, il pattern da isolato diventerebbe
sistemico

Momentum reputazionale STABLE con delta -0.11 (4,24/5 ultimi 3 mesi su 141 review vs 4,35/5 nei 3
mesi precedenti su 98): se il delta dovesse ampliarsi oltre -0,2 nei prossimi aggiornamenti, il trend
passerebbe da stabile a in peggioramento conclamato

Quota di keyword di domanda ad alto volume non posizionate: attualmente 0 presidiate su 20
keyword attribuibili (~46.230/mese di domanda complessiva, di cui ~45.640/mese su 19 keyword non
posizionate affatto) — un miglioramento anche solo su 2-3 keyword chiave («hotel con spa riccione»,
«hotel riccione con piscina») indicherebbe un'inversione della visibilita organica

Menzioni su 'camere e comfort datate' pari a 48 su un totale di pain point raccolti: se la quota relativa
rispetto agli altri temi critici continua a salire nei prossimi cicli di recensioni, rafforza l'ipotesi di un
problema strutturale (non episodico) sulle camere
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Conclusione

La tensione strategica centrale emerge dal confronto tra un prodotto review-validato
(rating 8.8/10 Booking, sopra la media_rating_set di 4.33/5) e un'assenza quasi totale di
intercettazione della domanda digitale (0 keyword presidiate su 20, ~46.230/mese di
domanda attribuibile non captata). | dati suggeriscono che il principale freno alla crescita
non sia la qualita percepita ma la capacita di trasformare punti di forza gia confermati
(staff, posizione, SPA) in visibilita organica sulle ricerche di destinazione.

Fonti Dati

Google Maps v Raccolto TripAdvisor Errore Booking.com . Booking.com
. URL fornit Ita dati .
Rating None/5 fa”itaoml O ma raccotta Gt Rating 8.8/10
Review ? Review 506
piattaforma piattaforma
Review 100 Review 100
estratte estratte
Metodo Google Breakdown v
Reviews
Guest v
markets
Confronto v
zona
Recensioni in finestra: 259 (ultimi 16 mesi) su 299 recensioni analizzabili (200 A Fonti mancanti:
estratte in totale) - analizzate: 259 tripadvisor

Altre fonti nel rating aggregato (da rich-snippet SERP): Hotels.com 7.8/10 - 86; Facebook 4.8/5 - 39 (social, fuori
media); Trivago 8.0/10 - 617 (metamotore, escluso dalla media: aggrega recensioni gia conteggiate); Expedia 7.6/10 - 5
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