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Executive Summary

Nessun competitor del set (Hotel Capitol, Hotel King Cesenatico, Hotel Flamingo, Hotel

Giove, Hotel Nettuno-Ricci Hotels, Aloha Hotel) risulta confrontabile su TripAdvisor

(rating_comparabile assente per tutti), quindi non è possibile calcolare una media

competitor né stabilire un ranking certificato. Il posizionamento di Adria Beach Club si basa

quindi solo sui propri dati: media 4,32/5 su 99 recensioni analizzate (ultimi 16 mesi), con

91% dei voti tra 4 e 5 stelle. I due elementi che più definiscono la posizione di mercato

sono la posizione fronte mare con spiaggia privata (~57% delle recensioni la cita,

confermata dal tag Google Travel 'Ottima vista' con 27 menzioni) e il rapporto qualità-

prezzo (~33% delle recensioni, confermato dal tag Google 'Buon prezzo' con 28 menzioni)

— quest'ultimo però in un contesto di autorità SEO modesta (Zoom Authority 31, 132

keyword posizionate, traffico stimato 1085/mese). 

✓ Punti di Forza ✕ Criticità ↗ Opportunità

Staff e servizio: tema più

menzionato del campione

(~59%, 58 menzioni su 99),

con collaboratori citati per

nome fino a 4 volte (Valeria)

e giudizi come 'gentilissimo',

'professionale', 'sempre

disponibile'

•

Posizione fronte mare con

spiaggia privata ad accesso

diretto: ~57% delle

recensioni (56 su 99) la cita

come punto cardine,

confermata dal tag Google

Travel 'Ottima vista' (27

menzioni)

•

Rapporto qualità-prezzo:

~33% delle recensioni (33

su 99) lo giudica

positivamente, confermato

dal tag Google Travel 'Buon

prezzo' (28 menzioni)

•

Ristorazione con buffet

ricco: ~46% delle recensioni

(46 su 99) elogia varietà e

abbondanza, sebbene lo

stesso tema registri anche

10 segnalazioni negative

(10%) su riciclo pietanze

•

Riciclo pietanze e qualità

cibo in calo: ~10% del

campione (10 recensioni su

99) segnala il problema sia

in recensioni recenti (2-3

mesi fa) sia risalenti a un

anno fa, indicando un

problema persistente e non

episodico

•

Camere datate e non

insonorizzate: ~9% del

campione (9 recensioni su

99) cita arredi e materassi

non rinnovati ('rimaste agli

anni '80', 'letti vecchio stile')

•

Accessibilità per persone

con disabilità inadeguata:

pattern confermato su due

piattaforme (Google Maps e

TripAdvisor) sullo stesso

episodio post-ferragosto —

camera disabili non idonea,

bagno non attrezzato,

passerella insufficiente per

carrozzina (4% del

campione, ma alto impatto

reputazionale poiché

contraddice l'USP dichiarata

sul sito)

•

Manutenzione piscina/

spiaggia e aree comuni

incostante: ~9% del

campione segnala acqua

fredda in piscina e spiaggia

•

Nessun competitor del set è

comparabile su TripAdvisor

(rating assente per tutti e

6): l'assenza di benchmark

certificato lascia spazio a un

posizionamento

comunicativo basato sui

propri punti di forza distintivi

(staff, posizione, prezzo)

senza un confronto diretto

smentibile

•

Overlap organico limitato a

3 hotel concorrenti

(www.adria-hotel.it

ZA31/11kw,

www.riminibeach.it

ZA48/14kw,

www.hotelnella.it

ZA27/11kw): margine di

crescita su keyword non

ancora presidiate, dato il

traffico stimato

relativamente contenuto

(1085/mese) rispetto

all'autorità di riminibeach.it

(ZA48)

•

L'USP sull'accessibilità

(struttura dichiarata

accessibile a persone con

disabilità) non trova

riscontro nelle recensioni (2

segnalazioni cross-

piattaforma sullo stesso

episodio): disallineamento

•
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✓ Ideale per

Famiglie con bambini in cerca di una

vacanza mare semplice, economica e diretta

sulla spiaggia: la struttura offre spiaggia

privata accessibile in pochi passi,

animazione dedicata, buffet abbondante e

un rapporto qualità-prezzo molto

apprezzato. Adatto anche a clienti abituali e

proprietari di cani di piccola taglia grazie

all'area pet-friendly in spiaggia.

✕ Meno adatto per

Il sito dedica una pagina specifica alle

persone con disabilità (/servizi, USP:

struttura accessibile e adatta a persone con

disabilità), ma le recensioni raccontano

un'esperienza diversa: due segnalazioni

distinte (Google Maps e TripAdvisor) sullo

stesso episodio descrivono camera disabili

non adeguata, bagno non attrezzato e

passerella insufficiente per la carrozzina — il

posizionamento dichiarato sull'accessibilità

non trova ancora conferma operativa nelle

recensioni.

poco curata, e un ulteriore

~8% segnala giochi rotti/

sporchi e ascensori guasti,

in contrasto con le menzioni

positive sugli stessi temi (24

e 12 rispettivamente)

tra posizionamento

dichiarato e esperienza

operativa, che rappresenta

un gap da colmare prima di

ulteriore comunicazione sul

tema

Portali di destinazione con

forte overlap keyword

(cesenaticoinhotel.com

ZA45/47kw in comune,

ricercahotel.com ZA40/9kw)

rappresentano canale non

ancora pienamente sfruttato

per la visibilità locale,

distinto dai competitor

diretti

•
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 Profilo Hotel 

INFORMAZIONI GENERALI

Nome Adria

Beach Club

Classificazione 3 stelle

Località Villamarina

di

Cesenatico

· Fronte

mare,

spiaggia

privata con

accesso

diretto

Fascia Prezzo mid-range

Stagionalità seasonal

Atmosfera family-

friendly,

familiare,

informale,

stile

piccolo

villaggio

balneare

SERVIZI PRINCIPALI

Spiaggia privata attrezzata con lettini e ombrelloni Accesso diretto alla spiaggia

Ristorante con buffet servito Piscina con zona idromassaggio e area bimbi

Garage e parcheggio non custodito Animazione con Mini Club per bambini

Animali di piccola taglia ammessi gratuitamente Area pet friendly in spiaggia

Wi-Fi gratuito Noleggio biciclette

Struttura accessibile a persone con disabilità (rampa, ascensore, camere e doccia accessibili)

Bagnino in piscina

TARGET

Famiglie con bambini Coppie Viaggiatori singoli

Proprietari di animali domestici Persone con disabilità

Appassionati di auto d'epoca e raduni vintage (Trabant/DDR)

UNIQUE SELLING POINTS

★ Gestione familiare da oltre 30 anni (famiglia Gardelli)

★ Spiaggia privata con accesso diretto, come un piccolo villaggio sul mare

★ Camere con vista mare e possibilità di respirare l'aria del mare dalla finestra

★ Piscina con vista panoramica dai balconi lato mare, collegata direttamente alla

spiaggia

★ Cucina che unisce tradizione romagnola e classici italiani con buffet servito

★ Animali di piccola taglia benvenuti gratuitamente, con area pet friendly in

spiaggia

★ Struttura accessibile e adatta a persone con disabilità
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★  Analisi Reputazione 

 Mercato tedesco — HolidayCheck

Struttura non presente su HolidayCheck
Assenza totale di presidio sul principale portale recensioni del mercato tedesco (DACH): opportunità di

creazione scheda e raccolta recensioni sul canale tedesco.

HolidayCheck è il principale portale recensioni dell'area di lingua tedesca (DACH): presenza qui = visibilità sul mercato tedesco,

indipendente dai portali italiani/internazionali. Il conteggio riflette la policy HolidayCheck sulle recensioni valide e può differire dal

totale storico visibile sul sito.

⊘ Criticità Identificate

Ristorazione (qualità e

riciclo pietanze)

Alta

~10%

"Cibo di qualità inferiore rispetto 2 anni fa, molto

riciclo"

Camere datate e poco

insonorizzate

Alta

~9%

"Camere: Pulite ma rimaste agli anni '80"

Piscina e spiaggia (acqua

fredda, manutenzione)

Alta

~9%

"Piscina: Molto piccola e con acqua fredda

nonostante i 34 gradi dell'aria"

Pulizia non costante

(dettagli)

Alta

~9%

"i seggioloni dove sedevano i bimbi, non venivano

puliti dopo i pasti"

Accessibilità per persone

con disabilità

Alta

~4%

"il bagno è un bagno normale e quindi non un bagno

attrezzato per disabili"

✓ Punti di Forza

Staff e Servizio ~60%

"personale gentilissimo e delizioso"

Posizione ~55%

"L'hotel si trova proprio sulla spiaggia"

✓ Confermato da breakdown

Ristorazione ~45%

"cibo meraviglioso, personale gentilissimo e

delizioso"

Rapporto Qualità-Prezzo ~35%

"tra i più economici per un hotel fronte mare"

✓ Confermato da breakdown

Pulizia e Igiene ~30%

"Pulizia camere impeccabile, le due ragazze veloci e

brave"

Hotel Intel Report — Pagina 5 di 27



 Trend nel Tempo

Tendenza generale: stabile: il giudizio complessivo si mantiene costante nel tempo,

con punti di forza (staff, posizione, ristorazione, rapporto qualità-prezzo) e

criticità (camere datate, riciclo pietanze, manutenzione aree comuni) che si

ripetono sia nelle recensioni più recenti che in quelle più vecchie, senza segnali di

deterioramento marcato né di miglioramento sostanziale

Momentum recente (ultimi 3 mesi): ↓ in calo

Ultimi 3 mesi 4.27/5 su 41 recensioni · 3 mesi precedenti 4.5/5 su 2 (Δ -0.23)

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

4.36

4.39

Set 2025

(51)

3.75

5.0

Dic 2025

(1)

4.0

5.0

Mag 2026

(1)

4.33
4.4

Lug 2026

(10)

4.18 4.2

Set 2026

(5)

Andamento media rating per mese solare (tutte le recensioni con data) — base diversa dal momentum rolling-90gg

sopra, non confrontabili 1:1; i numeri tra parentesi indicano le recensioni per mese

3
Ultima settimana

19
1-4 settimane fa

19
1-3 mesi fa

2
4-6 mesi fa

56
7-12 mesi fa

0
oltre 1 anno

 Peggioramenti recenti:

· Riciclo pietanze/qualità cibo in calo segnalato sia un anno fa che in recensioni più recenti (2-3 mesi fa),

suggerendo un problema persistente più che un trend recente

⚠ Segnali di attenzione:

· Criticità di accessibilità per persone con disabilità confermata su due piattaforme (Google Maps e

TripAdvisor) nello stesso periodo (post-ferragosto), relativa a camera, bagno e passerella spiaggia non idonei
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★ Unique Selling Proposition

Posizione fronte mare con spiaggia privata direttamente

accessibile dall'hotel
Citata in 56 recensioni su 99 (~57%), spesso con linguaggio enfatico ('esci dalla camera e ti ritrovi nella

spiaggia privata in un minuto'); rafforzata dal tag Google Travel 'Ottima vista' (27 menzioni) e dalla

presenza di un'area pet-friendly in spiaggia, elemento raro nella categoria

Spiaggia privata con accesso diretto Ombrelloni e lettini inclusi Area dedicata ai cani in spiaggia

Camere vista mare

 Profilo Clientela

Target primario: Famiglie con bambini in cerca di vacanza mare economica e diretta sulla spiaggia

~40%
Famiglie

con

bambini

molto

positivo

~10%
Clienti

abituali

molto

positivo

~5%
Coppie

positivo

~4%
Persone

con

disabilità

negativo

~2%
Turisti

internazionali

positivo

~2%
Gruppi

vacanza

positivo

~2%
Persone

con

allergie/

intolleranze

neutro

~1%
Gruppi

scolastici

positivo

Quote stimate dai tag OTA (trip_types TripAdvisor / customer_types Booking): indicative, non una segmentazione

comportamentale certificata.
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 Staff Star

Valeria animazione/staff "attenta" "brava" "bravissima" 4 menzioni

Valentina bar/reception "brava" "bravissima" "il top del top" 3 menzioni

Romina proprietaria "meraviglioso" "professionale" 2 menzioni

Gaia animatrice "attenta" "brava" 2 menzioni

Luisa animatrice "attenta" "brava" 2 menzioni

Roberto chef "ringraziato" 1 menzioni

Natali staff "ringraziata" 1 menzioni

Marina staff "ringraziata speciale" 1 menzioni

Daniela reception "brava" 1 menzioni

Lyudmila ristorante "brava" 1 menzioni

Nunzio animazione "bravo" 1 menzioni

Renee animazione "brava" 1 menzioni

Anna animazione "brava" 1 menzioni
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 Recensioni Critiche (1-2 stelle)

Luigia Bartucci 4 settimane fa · Google Maps 2/5

Contesto: Soggiorno post-ferragosto con richiesta camera per disabili

· Camera disabili non adeguata

· Ritardo check-in fino alle 21

· Bagno non attrezzato per disabili

469luigiab 4 settimane fa · TripAdvisor 2/5

Contesto: Soggiorno post-ferragosto con richiesta camera per disabili

· Camera disabili non idonea

· Bagno non attrezzato per disabili

· Ritardo check-in fino alle 21

Corrado R. 2 mesi fa · Google Maps 2/5

Contesto: Soggiorno di una sola notte, ospite di passaggio

· Struttura mediocre e datata

· Disorganizzazione

· Insonorizzazione assente

Elizabeth Pacho 3 mesi fa · Google Maps 2/5

Contesto: Soggiorno con criticità su accoglienza e organizzazione parcheggi

· Accoglienza pessima

· Organizzazione parcheggi pessima

· Assenza bagnino

Alessandro Gemo 2 settimane fa · Google Maps 1/5 Outlier

Contesto: Nessun testo fornito

 Recensione senza testo disponibile, impossibile identificare pattern o problema specifico. Rating isolato su 99

recensioni analizzate.

Cristina Berti 11 mesi fa · Google Maps 2/5 Outlier

Contesto: Nessun testo fornito

 Recensione senza testo disponibile, impossibile identificare pattern o problema specifico.
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barbararU2604FZ un anno fa · TripAdvisor 2/5

Contesto: Lamentela sulla qualità del cibo a pranzo e cena

· Cibo scadente

· Riciclo pietanze

· Cibo unto

Gessica Cotugno un anno fa · Google Maps 2/5

Contesto: Soggiorno con criticità multiple su camera e ristorazione

· Camera da rivedere

· Gocciolamenti dal condizionatore

· Materasso terribile

 Gestione delle recensioni 

Sulla piattaforma misurata (Google Maps), la struttura non risponde a nessuna recensione: 0/89

complessivamente (0%), 0/7 sulle negative (0%) e 0/75 sulle positive (0%). Questo è nettamente sotto

l'ottimo indicato dal framework (~40% concentrato sulle negative recenti e visibili), e il dato riguarda

esclusivamente Google Maps: TripAdvisor non espone le risposte e resta fuori dal conteggio, quindi non si

può parlare di 'nessuna risposta su tutte le piattaforme' ma solo su quella misurata.

Tasso di risposta Complessivo Su negative (1-2★) Su positive (4-5★)

recensioni con risposta 0% (0/89) 0% (0/7) 0% (0/75)

Perimetro: tassi solo sulle piattaforme che espongono la risposta del titolare (Google Maps); TripAdvisor non misurata →

fuori dal conteggio.

0% di risposta su Google Maps (unica piattaforma misurata), sia su negative (0/7) sia su positive (0/75);

TripAdvisor non riporta il dato risposta e non è incluso nel calcolo. Il tasso è ben sotto l'ottimo ~40%

suggerito dall'evidenza: non risponde nemmeno alle negative recenti e visibili, che dovrebbero avere priorità

di triage.

Qualità e tono — non valutabile

Nessun testo di risposta disponibile nel campione fornito: non è possibile giudicare personalizzazione, tono o

abbinamento tipo-strategia sulle risposte, perché risposte verificate non esistono (0% su Google Maps).

Gap principali

Nessuna risposta a recensioni negative recenti che descrivono product failure verificabili

(manutenzione, accoglienza, servizi per disabili) — 0/7 negative con risposta su Google Maps; es.

recensione 4 settimane fa su richiesta disabilità non gestita, e recensione un anno fa su gocciolamenti

condizionatore, entrambe senza risposta

Tasso di risposta complessivo nullo su Google Maps, ben sotto l'ottimo ~40% indicato

dall'evidenza, senza priorità né triage visibile — 0/89 complessivo (0%), 0/75 sulle positive (0%)

• 

• 
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Valutazione per recensione — tipo e strategia consigliata

[product_failure] Google Maps, 1★, 2 settimane fa — Consigliato: scuse+rimedio (Testo non disponibile ma rating

1★ recente su piattaforma senza risposta: da trattare come potenziale failure prioritario da verificare e gestire.)

[product_failure] Google Maps, 2★, 4 settimane fa (disabile, camera specifica richiesta) — Consigliato:

scuse+rimedio (La cliente segnala una richiesta specifica per disabilità non gestita correttamente: attributo di servizio

promesso e non rispettato.)

[product_failure] Google Maps, 2★, 2 mesi fa ('Struttura mediocre, datata e molto disorganizzata: tanta quantità,

pochissima qualità') — Consigliato: scuse+rimedio (Il testo descrive difetti oggettivi (struttura datata,

disorganizzazione) più che una preferenza soggettiva.)

[product_failure] Google Maps, 2★, 3 mesi fa ('Accoglienza pessima, nessuna info base... parcheggi al coperto

pessima') — Consigliato: scuse+rimedio (Segnala mancanze operative concrete (accoglienza, informazioni, gestione

parcheggi): fallimento di servizio verificabile.)

[ordinary_negative] Google Maps, 2★, 11 mesi fa — Consigliato: difesa fattuale (Testo non disponibile nel

campione: senza contenuto specifico non si può confermare un guasto oggettivo, si classifica come negativo generico

da verificare.)

[product_failure] Google Maps, 2★, un anno fa ('La camera è un po' da rivedere... gocciolamenti dal condizionatore,

andrebbe ritinteggiata') — Consigliato: scuse+rimedio (Difetti manutentivi specifici e verificabili (condizionatore che

gocciola, tinteggiatura) tipici di un product failure correggibile.)

[ordinary_negative] Google Maps, 2★, un anno fa — Consigliato: difesa fattuale (Testo non disponibile nel

campione: in assenza di dettagli specifici si classifica come negativo generico da verificare caso per caso.)

Negative recenti senza risposta (7 totali, verificate su Google Maps)

1★ Google Maps · 2 settimane fa — 

2★ Google Maps · 4 settimane fa — Ho soggiornato in questa struttura la settimana dopo ferragosto specificando che

sono una persona disabile e che mi serviva una camera per disabili per due persone come potete vedere dal

preventivo fatto a febbraio. Purtroppo arrivati lì ci troviamo senza stanza fino alle 21 di sera perché hanno det

2★ Google Maps · 2 mesi fa —  Struttura mediocre, datata e molto disorganizzata: tanta quantità, pochissima qualità

Ho soggiornato in questa struttura per una sola notte, trovandomi di passaggio. Durante la mia breve permanenza ho

usufruito di una colazione, due pranzi, una cena e un pernottamento. L'impressione generale è

2★ Google Maps · 3 mesi fa — Accoglienza pessima, nessuna info base di come funziona l'albergo e i servizi.

Organizzazione dei parcheggi al coperto pessima. Per il posto dell' ombrellone in spiaggia ci vorrebbe qualcuno che

guidasse il cliente perché viene dato una lettera senza numero ne niente e non si capisce dove deve andar

2★ Google Maps · 11 mesi fa — 

2★ Google Maps · un anno fa — La camera è un po' da rivedere, nel complesso ci sono molte cose da fare. Ci sono

gocciolamenti dal condizionatore, andrebbe ritinteggiata in quanto ci sono molti punti scuri. Il letto ha un materasso

terribile e dei cuscini sottili, non ce ne sono altri in camera, ne ho chiesto uno alla reception e

2★ Google Maps · un anno fa — 

Cosa cambiare

Dare priorità alle risposte alle negative recenti e visibili classificate come product failure (es.

condizionatore che gocciola, gestione richieste per disabilità, accoglienza/parcheggi): scuse sincere e

descrizione della correzione intrapresa, non risposta defensiva.

Per le negative eventualmente riconducibili a preferenze soggettive o incongruenze (rating-error),

preparare risposte fattuali e rispettose che chiariscano il contesto senza scuse immotivate.

Impostare un tasso di risposta target intorno al 40% su Google Maps, concentrato sulle negative più

recenti, evitando sia lo zero attuale sia l'obiettivo di rispondere a tutte le 89 recensioni misurate.

Rispondere in modo personalizzato a un campione di recensioni positive citando un dettaglio specifico

menzionato dall'ospite, invece di lasciare tutte le 75 positive senza risposta.

Copertura dati: Google Maps è la piattaforma MISURATA per il dato risposta (89 recensioni con dato risposta su 99

totali). TripAdvisor NON è misurata: la fonte non espone le risposte, quindi non si può affermare che la struttura non

risponda su TripAdvisor — è un dato assente, non un 'non risponde' verificato.

Benchmark tasso di risposta «ottimo» (~40%): Cornell — Anderson & Han, Hotel Performance Impact of Socially Engaging

with Consumers.

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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6 hotel Competitor Identificati 

Set comportamentale: strutture che il mercato co-considera con la tua e non per classificazione o keyword. · Set rilevato

il 2026-09-21. 

Hotel Capitol

Località N/D

no rating TripAdvisor

Fonti: Google 

Hotel King Cesenatico

Località N/D

no rating TripAdvisor

Fonti: Google 

Hotel Flamingo

Località N/D

no rating TripAdvisor

Fonti: Google 

Hotel Giove

Località N/D

no rating TripAdvisor

· da €1002 

Fonti: Google 

Hotel Nettuno - Ricci Hotels

Località N/D

no rating TripAdvisor

Fonti: Google 

Aloha Hotel

Località N/D

no rating TripAdvisor

· da €123 

Fonti: Google 

Visibilità organica (segnale secondario)

Competitor per ricerca/keyword (SERP + SEOZoom), distinti da chi il mercato co-considera per la prenotazione.

Adria Hotel, Hotel Delle Nazioni, Hotel Star Cesenatico, hotelnella, ricercahotel (portale) 

 Domanda & Visibilità di ricerca 
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La domanda reale (Google Keyword Planner) si concentra su query geo-generiche ad alto volume come

«hotel romagna» (4.400/mese, picco maggio) e «hotel adriatico» (4.400/mese, picco agosto), entrambe non

intercettate dal sito. Le query che nominano esplicitamente l'attributo distintivo della struttura, «hotel con

spiaggia privata» (880/mese, picco giugno) e «hotel fronte mare» (720/mese, picco agosto), hanno volumi

minori ma intent più qualificato e restano anch'esse fuori dal footprint organico del cliente. Il

posizionamento organico effettivo (dati SEOZoom) è quasi interamente su query brand/near-brand legate al

nome «Adria» (es. «hotel adria cesenatico» 720/mese in pos.1), mentre l'unica variante non-brand ad alto

traffico registrata è «villamarina fc» (260/mese, pos.4), a intento informativo/geografico.

Test della domanda: i punti di forza hanno domanda di ricerca?

Punto di forza /

USP
Domanda Verdetto Evidenza

Posizione fronte

mare con spiaggia

privata (56 menzioni

review, ~57%)

«hotel con spiaggia privata»

880/mese (picco giu, Keyword

Planner); «hotel fronte mare»

720/mese (picco ago, Keyword

Planner); «hotel accesso diretto

spiaggia» 30/mese (Keyword

Planner)

disallineato

Domanda reale esiste e non è

trascurabile (fino a 880/mese) ma il

cliente risulta NON INTERCETTATO su

tutte queste query secondo il blocco

posizionamento canonico: la USP più

citata nelle recensioni non ha alcun

presidio organico corrispondente.

Gestione familiare

da oltre 30 anni /

atmosfera family-

friendly

«family hotel romagna» 720/

mese (picco gen, Keyword

Planner); «hotel famiglia

romagna» 70/mese; «family

hotel adriatico» 110/mese

[BRAND]

disallineato

Domanda misurabile fino a 720/mese su

family hotel romagna, ma tutte le

varianti risultano NON INTERCETTATE

nel posizionamento canonico del

cliente: nessuna cattura di questa

domanda nonostante sia un target

primario dichiarato dal sito.

Cucina romagnola/

ristorazione (46

menzioni review,

punto di forza)

nessuna keyword specifica su

ristorazione/cucina rilevata nei

dati di domanda forniti

(Keyword Planner e SEOZoom)

da_verificare

Non sono presenti nei dati forniti query

di ricerca dedicate a ristorazione/cucina

romagnola per questa località: la

domanda su questo tema non è

misurata dai dataset disponibili.

Pet friendly / animali

ammessi

gratuitamente

(elemento raro in

categoria)

nessuna keyword pet-friendly

presente nei dati Keyword

Planner o SEOZoom forniti

da_verificare

I due dataset di domanda forniti non

includono query relative ad animali/pet-

friendly per hotel: impossibile verificare

l'esistenza di domanda specifica con i

dati a disposizione.

Rapporto qualità-

prezzo (33 menzioni

review) e fascia mid-

range / all inclusive

«hotel all inclusive romagna»

140/mese (picco giu, Keyword

Planner); «vacanze all inclusive

romagna» 40/mese; «hotel all

inclusive romagna sul mare»

30/mese

disallineato

Domanda esiste (fino a 140/mese) ma

tutte le query all-inclusive/romagna

risultano NON INTERCETTATE nel

posizionamento canonico del cliente.

Struttura accessibile

a persone con

disabilità

nessuna keyword su

accessibilità/disabilità presente

nei dati Keyword Planner o

SEOZoom forniti

da_verificare

I dataset di domanda forniti non

contengono query relative ad

accessibilità per persone con disabilità:

dato non misurato.

Keyword prioritarie

hotel romagna · 4400/mese · consideration [non intercettata] — Massimo volume disponibile (Google

Keyword Planner, 4.400/mese, picco maggio) tra tutte le query geo-generiche; il cliente non ha alcun

presidio organico su questa domanda ad ampio bacino.

• 
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hotel adriatico · 4400/mese · consideration [non intercettata] — Pari volume massimo (Google Keyword

Planner, 4.400/mese, picco agosto in alta stagione); query tag [BRAND] ma non intercettata, quindi

opportunità di visibilità in piena stagione.

hotel con spiaggia privata · 880/mese · awareness [non intercettata] — Query che corrisponde

direttamente alla USP più citata nelle recensioni (spiaggia privata, 56 menzioni); volume rilevante

(Google Keyword Planner, picco giugno) e nessun presidio organico attuale.

family hotel romagna · 720/mese · consideration [non intercettata] — Query allineata al target

primario dichiarato (famiglie con bambini); volume 720/mese (Google Keyword Planner, picco gennaio,

utile per anticipare le prenotazioni pre-stagione) non intercettato.

hotel fronte mare · 720/mese · consideration [non intercettata] — Coerente con USP posizione/vista

mare; 720/mese (Google Keyword Planner, picco agosto) non intercettata, gap diretto sull'elemento

distintivo del brand.

hotel adria cesenatico · 720/mese · commercial [presidiata] — Query brand-correlata già in pos.1 con

327 di traffico stimato (SEOZoom): principale fonte di traffico organico attuale, da difendere e

consolidare.

resort sul mare con spiaggia privata · 260/mese · awareness [non intercettata] — Ulteriore query ad

alto intento sulla spiaggia privata (260/mese, Google Keyword Planner, picco giugno) del tutto scoperta,

nonostante l'USP corrispondente sia il tema più forte nelle recensioni.

hotel all inclusive romagna · 140/mese · consideration [non intercettata] — Coerente con l'offerta

pensione completa/all inclusive del sito; 140/mese (Google Keyword Planner, picco giugno) non

intercettata, gap su un formato di offerta molto promosso nelle pagine offerte.

hotel sul mare con spiaggia privata · 140/mese · awareness [non intercettata] — Variante semantica

della USP principale con intento awareness/consideration; 140/mese (Google Keyword Planner, picco

luglio, alta stagione) non intercettata.

villamarina fc · 260/mese · informational [presidiata] — Query geografica locale con buon

posizionamento (pos.4, 14 di traffico stimato via SEOZoom) e volume comparabile alle query brand:

opportunità di rafforzare la geo-rilevanza locale.

Gap di posizionamento organico

Nessun presidio su query geo-generiche ad altissimo volume — «hotel romagna» 4.400/mese e

«hotel adriatico» 4.400/mese (Google Keyword Planner) entrambe NON INTERCETTATE dal cliente

secondo il posizionamento canonico

Assenza totale di presidio sulla USP 'spiaggia privata/accesso diretto al mare' — «hotel con

spiaggia privata» 880/mese, «resort sul mare con spiaggia privata» 260/mese, «hotel sul mare con

spiaggia privata» 140/mese, «hotel accesso diretto spiaggia» 30/mese — tutte NON INTERCETTATE

(Google Keyword Planner + posizionamento canonico), nonostante sia l'elemento distintivo più citato

nelle recensioni (56 menzioni)

Nessuna cattura della domanda family/all-inclusive — «family hotel romagna» 720/mese, «hotel

famiglia romagna» 70/mese, «hotel all inclusive romagna» 140/mese, «vacanze all inclusive romagna»

40/mese — tutte NON INTERCETTATE (Google Keyword Planner + posizionamento canonico)

Gap competitivo strutturale su query geografiche 'Alba Adriatica' del competitor omonimo

www.adria-hotel.it — Il cliente non è posizionato su 89 delle 111 keyword analizzate nel gap

competitivo (80%); esempi ad alto volume: «hotel adria» 5.400/mese (competitor pos.3), «hotel adriatico

alba adriatica» 1.600/mese (competitor pos.22) — dati SEOZoom sui competitor

Share of Search (mindshare brand): Non sono disponibili volumi di ricerca brand esclusivi per Adria

Beach Club: le query brand rilevate nel dataset SEOZoom (es. «adria hotel» 480, «adria beach» 140, «adria

beach club» 70) sono esplicitamente segnalate come condivise/contese con strutture omonime (19 keyword

in overlap), quindi non utilizzabili come mindshare proprio. Impossibile calcolare una share of search

affidabile senza volumi brand isolati e dati sui competitor diretti (Hotel Capitol, King, Flamingo, Giove,

Nettuno, Aloha), per i quali non sono forniti dati di ricerca brand.

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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Google Keyword Planner

Cosa non sappiamo: Non sono disponibili volumi di ricerca brand esclusivi (non condivisi con omonimi) per calcolare

una vera share of search di Adria Beach Club vs competitor diretti (Hotel Capitol, King, Flamingo, Giove, Nettuno, Aloha). ·

Non è stato eseguito/fornito un controllo diretto del ranking reale in SERP (posizione live, feature SERP, Local Pack/Google

Maps) oltre ai dati storici SEOZoom: le posizioni riportate potrebbero non riflettere la situazione attuale. · Mancano dati di

domanda specifici per i temi 'pet friendly', 'accessibilità per disabili' e 'cucina romagnola/ristorazione': non è possibile

stabilire se esista domanda di ricerca dedicata a questi USP con i dataset forniti. · Non è chiaro se le 19 keyword brand

condivise con strutture omonime (es. «adria hotel», «adria beach») generino traffico realmente attribuibile a questa

struttura o ai competitor omonimi: il volume aggregato non permette la scomposizione. · Non sono disponibili dati di

stagionalità della domanda per le query brand/near-brand del cliente, utili per pianificare la pubblicazione dei contenuti

prima dei picchi. 

 Domanda di ricerca reale 

Volumi reali (media 12 mesi) di cosa cerca il mercato per questa struttura. «Concorrenza» = competizione Ads, NON

difficoltà SEO. Per le keyword stagionali, pubblica i contenuti prima del picco. 

Keyword
Vol/

mese
Intent Stagionalità

Conc.

Ads

hotel romagna (non attribuibile — esclusa dal gap) 4400 consideration picco mag LOW

hotel adriatico (non attribuibile — esclusa dal gap) 4400 consideration
picco ago

(stag.)
LOW

hotel con spiaggia privata (non attribuibile — esclusa dal

gap)
880 awareness picco giu (stag.) MEDIUM

family hotel romagna (non attribuibile — esclusa dal

gap)
720 consideration picco gen HIGH

hotel fronte mare (non attribuibile — esclusa dal gap) 720 consideration
picco ago

(stag.)
MEDIUM

resort sul mare con spiaggia privata (non attribuibile —

esclusa dal gap)
260 awareness picco giu (stag.) HIGH

residence sul mare con spiaggia privata (non attribuibile

— esclusa dal gap)
170 awareness

picco mag

(stag.)
MEDIUM

hotel all inclusive romagna (non attribuibile — esclusa

dal gap)
140 consideration picco giu HIGH

hotel fronte spiaggia (non attribuibile — esclusa dal gap) 140 awareness picco giu (stag.) MEDIUM

hotel sul mare romagna (non attribuibile — esclusa dal

gap)
140 consideration picco giu HIGH

hotel sul mare con spiaggia privata (non attribuibile —

esclusa dal gap)
140 awareness picco lug (stag.) HIGH

family hotel adriatico (non attribuibile — esclusa dal

gap)
110 consideration picco gen HIGH

hotel sul mare adriatico (non attribuibile — esclusa dal

gap)
110 consideration picco giu HIGH

resort con spiaggia privata (non attribuibile — esclusa

dal gap)
110 awareness picco giu HIGH

residence con spiaggia privata (non attribuibile —

esclusa dal gap)
90 awareness picco lug (stag.) HIGH

70 consideration HIGH
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Keyword
Vol/

mese
Intent Stagionalità

Conc.

Ads

hotel famiglia romagna (non attribuibile — esclusa dal

gap)

picco gen

(stag.)

villaggio con spiaggia privata (non attribuibile — esclusa

dal gap)
70 awareness

picco mar

(stag.)
MEDIUM

family hotel riviera (non attribuibile — esclusa dal gap) 50 consideration
picco mag

(stag.)
HIGH

offerte hotel romagna (non attribuibile — esclusa dal

gap)
50 decision picco mag HIGH

hotel all inclusive fronte mare (non attribuibile — esclusa

dal gap)
50 consideration picco feb MEDIUM

Fonte: Google Keyword Planner (google_ads_planner).

Le keyword marcate «non attribuibile» contengono un riferimento geografico regionale o di un'altra destinazione, non il

toponimo di Villamarina di Cesenatico: sono escluse dal gap di domanda della destinazione.

Hotel Intel Report — Pagina 16 di 27



 Customer Journey & Visibilità AI (AEO) 

Segmenti prioritari

Famiglia con bambini (0-12 anni) (~40-45%)

Target primario dichiarato dal sito su più pagine (/, /servizi, /animazione, /camere); confermato dalla

reputazione con 40 review classificate 'famiglie' (~40% del campione) e tag Google 'Adatto ai bambini'

con 29 menzioni; struttura coerente (Mini Club, area bimbi in piscina, camere comunicanti, menù bimbi)

tipica del villaggio balneare 3 stelle fronte mare stagionale maggio-settembre.

Clienti abituali / vacanzieri fedeli (spesso famiglie o coppie mature in loyalty loop) 

(~10%)

10 review classificate come 'clienti abituali' con sentiment molto positivo; gestione familiare da 30+

anni (USP dichiarata) favorisce il ritorno; segnale di un loyalty loop già attivo ma non gestito con

strumenti CRM evidenti.

Coppie (~5-8%)

5 review classificate 'coppie' con sentiment positivo; il sito menziona 'coppie' come target su /camere

ma senza contenuti o pacchetti dedicati (no sezione 'occasioni speciali'); segmento presente ma

marginale rispetto alla famiglia, coerente con l'euristica 'resort mare stagionale/alta stagione →

dominante famiglia + coppia'.

Visibilità search & AEO

Posizionamento organico: Il dominio posiziona in prima posizione solo su cluster brand/near-brand

condivisi con hotel omonimi; il dettaglio su domanda non-brand e gap competitivi è demandato alla

lente Domanda & Visibilità di ricerca.

Visibilità assistenti AI: Audit provvisorio e parziale: su 4 query-segmento testate solo 1 (Gruppo

vacanza) risulta presente su OpenAI, 3 risultano assenti (Coppia, Clienti abituali, Famiglia con bambini

piccoli); Gemini e Perplexity non sono stati misurabili per errore tecnico (API key non valide) su tutte le

query, quindi il verdetto di assenza vale solo per OpenAI e non può essere esteso agli altri assistenti.
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Percorsi d'acquisto per segmento

Famiglia con bambini (0-12 anni)

Trigger e ricerca destinazione 'child-proof' · Google, gruppi Facebook, passaparola, AI chatbot

[debole]

Il sito ha pagine dedicate (/servizi, /animazione, /camere) con schema Hotel e amenity 'Giochi bimbi',

'Mini Club', 'Camere comunicanti', ma la visibilità organica non-brand è limitata (dettaglio nella lente

Domanda&Visibilità) e l'AEO risulta assente sulla query 'Famiglia con bambini piccoli' sull'unico

assistente misurabile (OpenAI).

Validazione dettagli (servizi bimbi, costi extra) · Pagina /servizi, /animazione, /camere,

contatto diretto [presente]

Contenuti strutturati e specifici: Mini Club, menù bimbi, camere comunicanti, area bimbi in piscina con

bagnino, tutti documentati con schema markup (Hotel + amenityFeature).

Contatto per chiarimenti pre-prenotazione · Telefono/email/WhatsApp [non disponibile]

Nel profilo struttura telefono ed email risultano null; non è possibile verificare responsività del canale

diretto per famiglie che chiedono rassicurazioni pre-booking.

Prenotazione · OTA o sito diretto/booking engine [non disponibile]

Non sono forniti dati su booking engine, parity, velocità sito o presenza su OTA/metasearch nel dataset

fornito.

Esperienza e condivisione · Recensioni Google/TripAdvisor [presente]

Sentiment molto positivo sul segmento famiglie (40 review, tag 'Adatto ai bambini' 29 menzioni);

criticità rilevate su pulizia non costante e piscina/spiaggia (acqua fredda, manutenzione), che possono

intaccare la fiducia della famiglia successiva.

Clienti abituali / vacanzieri fedeli

Decisione di ritorno (skip inspiration) · Memoria diretta, eventuale email/promo [non

disponibile]

Nessun dato su presenza di CRM, newsletter o programma fedeltà nel profilo struttura o nelle note

aggiuntive.

Prenotazione diretta o via OTA · Sito diretto o OTA abituale [non disponibile]

Nessun dato su share diretto/intermediato o su incentivi al rebooking diretto.

Esperienza e conferma fedeltà · Soggiorno, staff [presente]

Punto di forza 'Staff e Servizio' con 58 menzioni, il più citato in assoluto; coerente con gestione familiare

da 30+ anni citata come USP.

Coppie

Ricerca soggiorno relax/mare · Google, social, AI chatbot [assente]

Nella matrice AEO la query segmento 'Coppia' risulta 'assente' su OpenAI (unico assistente misurato

correttamente); nessuna pagina o sezione del sito è dedicata esplicitamente a esperienze di coppia (no

pacchetti romantici, no contenuti 'occasioni speciali').

Validazione e prenotazione · Sito, OTA [debole]

Le camere con vista mare e balcone sono un USP dichiarato ma non è presente un pacchetto o una

narrazione specifica per coppie (es. cena romantica, pacchetto relax) a differenziare l'offerta family-

oriented.
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Matrice touchpoint × stato

Touchpoint Stato Evidenza Segmento

Search

organica
debole

Forte posizionamento (pos.1) solo su query brand/near-

brand contese con hotel omonimi (es. 'adria hotel', 'hotel

adria beach'); il dettaglio del gap non-brand è trattato nella

lente Domanda & Visibilità di ricerca.

Tutti i segmenti

Assistenti AI /

AEO

non

disponibile

Audit provvisorio: su 4 segmenti testati, solo 'Gruppo

vacanza' risulta 'presente' su OpenAI; 'Coppia', 'Clienti

abituali' e 'Famiglia con bambini piccoli' risultano 'assente'

su OpenAI. Gemini e Perplexity hanno fallito su TUTTE le

query per errore tecnico (API key non valida), quindi il dato

per questi due assistenti non è una misura di assenza reale.

Famiglia con

bambini, Coppia,

Clienti abituali,

Gruppo vacanza

Google

Business Profile

/ Google Hotel

non

disponibile

Nessun dato fornito su completezza, categorizzazione, foto o

presenza del modulo Google Hotel/prezzi diretti vs OTA.
Tutti i segmenti

OTA (Booking,

Expedia, ecc.)

non

disponibile

Nessun dato su listing OTA, ranking, share intermediato o

commissioni nel dataset fornito.
Tutti i segmenti

Metasearch &

rate parity

non

disponibile

Nessun dato su presenza in Google Hotel Ads/Trivago/Kayak

né su parità tariffaria diretto vs OTA.
Tutti i segmenti

Reputazione &

recensioni
presente

Punti di forza solidi: Staff e Servizio (58 menzioni), Posizione

(56), Ristorazione (46), Rapporto qualità-prezzo (33), Pulizia

(32); criticità rilevanti su ristorazione (10, alta gravità),

camere datate/poco insonorizzate (9, alta), piscina/spiaggia

manutenzione (9, alta), pulizia non costante (9, alta),

accessibilità (4, alta, con 2 review critiche specifiche sul

segmento disabilità).

Famiglia con

bambini, Persone

con disabilità

Sito web &

booking engine

non

disponibile

Nessun dato su velocità di caricamento, mobile-first, friction

nel funnel di prenotazione o metodi di pagamento; presente

invece structured data Hotel/Offer su 14 pagine, segnale

positivo per AI-readiness.

Tutti i segmenti

Contatti diretti

(telefono/

email/chatbot)

assente
Telefono ed email risultano null nel profilo contatti; solo il

sito web è indicato come canale verificabile.

Famiglia con

bambini, Coppia

Post-stay &

retention (CRM/

loyalty)

non

disponibile

Nessuna informazione su newsletter, programma fedeltà o

raccolta contatti post-soggiorno, nonostante un 10% di

'clienti abituali' rilevato dalla reputazione, segnale di loyalty

loop non capitalizzato con strumenti verificabili.

Clienti abituali

Accessibilità

(servizio

dichiarato)

debole

Il sito dichiara struttura accessibile (rampa, ascensore,

camere e doccia accessibili) ma la reputazione registra 4

review sul tema con 2 critiche specifiche sull'accessibilità

reale, segnalando un gap tra promessa e esperienza.

Persone con

disabilità
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Gap prioritari

Famiglia con bambini · Inspiration/ricerca destinazione via AI assistant

La struttura risulta 'assente' su OpenAI per la query naturale relativa a famiglia

con bambini piccoli, il segmento dichiarato primario dal sito stesso.

→ Rafforzare AI-readiness: contenuti fattuali e strutturati su servizi famiglia (già presenti come schema

ma da verificare in esposizione/freschezza), consistenza NAP e servizi tra sito/GBP/OTA, e rilanciare

l'audit AEO su Gemini e Perplexity una volta risolto l'errore di API key per avere un quadro completo

prima di investire.

alto impatto · sforzo medio

Tutti i segmenti (specialmente Famiglia e Clienti abituali) · Contatto diretto pre-prenotazione / retention

post-soggiorno

Telefono ed email non risultano disponibili nei dati; nessuna evidenza di CRM o

programma di loyalty nonostante un 10% di clienti abituali rilevato dalla

reputazione.

→ Verificare e rendere pienamente visibili i canali di contatto diretto (telefono/email/WhatsApp) sul sito

e attivare una minima infrastruttura di retention (email post-soggiorno, raccolta contatti) per

capitalizzare il loyalty loop già esistente.

alto impatto · sforzo basso

Persone con disabilità · Validazione pre-soggiorno (accessibilità reale)

Il sito dichiara piena accessibilità (rampa, ascensore, camere/doccia accessibili)

ma 2 review su 4 relative a questo segmento sono critiche sull'accessibilità reale:

gap tra promessa e esperienza.

→ Audit interno dell'effettiva accessibilità e aggiornamento dei contenuti con dettagli verificabili (es.

foto, misure, percorsi reali) per allineare promessa e realtà, riducendo il rischio reputazionale su un

segmento a bassa tolleranza d'errore.

medio impatto · sforzo medio

Coppie · Ricerca ed evoluzione candidatura (inspiration/shortlist)

Nessun contenuto o pacchetto dedicato al segmento coppia, che risulta anche

'assente' nella query AEO su OpenAI; il target è menzionato solo genericamente su

/camere.

→ Valutare se investire in contenuti/pacchetti dedicati alle coppie (es. cena romantica, vista mare) è

coerente con la quota reale (~5-8%) prima di distogliere risorse dal segmento famiglia, che resta

nettamente prioritario.

basso impatto · sforzo medio (bassa priorità rispetto a famiglia)
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Cosa non sappiamo (limiti dichiarati)

• Stato di Gemini e Perplexity nell'AEO: tutte le query verso questi due assistenti sono fallite per errore

tecnico (API key non valida), quindi non sappiamo se la struttura sia realmente visibile o meno su questi

canali — va rieseguito l'audit con credenziali valide prima di trarre conclusioni definitive.

• Presenza e qualità del listing su Google Business Profile / Google Hotel (foto, attributi, prezzi diretti vs

OTA): dato non fornito nel profilo struttura.

• Presenza, ranking e qualità dei listing su OTA (Booking, Expedia) e relativa quota di business

intermediato/commissioni.

• Presenza su metasearch (Google Hotel Ads, Trivago, Kayak) e stato della rate parity diretto vs OTA:

dato assente, ma è il gap potenzialmente più letale per la disintermediazione se non verificato.

• Prestazioni del booking engine diretto (velocità, mobile-first, friction, metodi di pagamento,

fatturazione): nessun dato disponibile.

• Reperibilità e responsività effettiva dei canali di contatto diretto (telefono/email/WhatsApp): telefono

ed email risultano null nel profilo, ma non sappiamo se siano semplicemente non tracciati nei dati o

realmente assenti dal sito.

• Esistenza di un CRM, newsletter o programma di loyalty per capitalizzare il 10% di clienti abituali

rilevato dalla reputazione.

• Presenza e uso dei canali social (Instagram/Facebook/TikTok) per intercettare l'inspiration di famiglie e

children/kidfluence: nessun dato fornito.

• Consistenza NAP (nome-indirizzo-telefono) tra sito, Google Business Profile e OTA: non verificabile con

i dati disponibili.

Fedeltà AEO: l'audit interroga gli assistenti via API, che non sono identiche alle app consumer usate dagli

ospiti (Perplexity Sonar è la più vicina; OpenAI/Gemini/Claude via tool di ricerca approssimano). I risultati

variano per query, data e personalizzazione: vanno letti come indicazione direzionale, non come misura

assoluta.
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◈  Analisi SWOT 

✓ Strengths

Staff e servizio come driver reputazionale

primario

↳ ~59% delle recensioni (58 su 99) menziona

positivamente il personale, con citazioni ricorrenti

('gentilissimo', 'professionale', 'disponibile') e

dipendenti nominati (Valeria 4 menzioni, Valentina 3,

Romina 2)

Posizione fronte mare con spiaggia privata

come USP distintiva

↳ ~57% delle recensioni (56 su 99) la cita come

elemento cardine; confermata dal tag Google Travel

'Ottima vista' (27 menzioni) e da un'area pet-friendly in

spiaggia, elemento non comune in categoria

Rapporto qualità-prezzo percepito

favorevolmente

↳ ~33% delle recensioni (33 su 99) lo elogia ('tra i più

economici per un hotel fronte mare'), confermato dal

tag Google Travel 'Buon prezzo' (28 menzioni)

Atmosfera familiare e adatta ai bambini

↳ ~22% delle recensioni (22 su 99) cita l'atmosfera

accogliente/familiare, confermata dai tag Google Travel

'Tranquillo' (22 menzioni) e 'Adatto ai bambini' (29

menzioni)

✕ Weaknesses

Qualità ristorazione incostante con riciclo

pietanze segnalato ripetutamente

↳ ~10% del campione (10 recensioni su 99) segnala

riciclo di pietanze/qualità in calo, con segnalazioni sia

recenti (2-3 mesi fa) che risalenti a un anno fa —

problema persistente in contrasto con le 46 menzioni

positive sullo stesso tema

Camere datate, non insonorizzate e con

arredi non rinnovati

↳ ~9% del campione (9 recensioni su 99) cita 'camere

rimaste agli anni '80', 'materassi e guanciali standard di

bassa qualità', assenza di insonorizzazione

Accessibilità disabili non conforme alle

dichiarazioni del sito

↳ Pattern confermato su 2 piattaforme (Google Maps +

TripAdvisor, stesso episodio post-ferragosto): camera

disabili non idonea, bagno non attrezzato, passerella

insufficiente per carrozzina — 4% del campione ma alto

impatto reputazionale data la USP dichiarata

Manutenzione incostante di piscina,

spiaggia e aree comuni

↳ ~9% del campione segnala acqua fredda in piscina/

spiaggia poco curata; un ulteriore ~8% segnala giochi

rotti, ascensori guasti e aree ricreative datate, in

contrasto con le rispettive 24 e 12 menzioni positive

sugli stessi temi

↗ Opportunities

Domanda regionale su 'hotel con spiaggia

privata' e categorie simili non attribuibile a

keyword geolocalizzate specifiche della

destinazione

↳ 40 keyword a domanda regionale ambigua (~13.330/

mese, es. 'hotel romagna', 'hotel adriatico', 'hotel con

spiaggia privata') sono escluse dal computo del gap in

quanto non attribuibili alla destinazione — la USP

spiaggia privata (citata dal ~57% delle recensioni)

trova quindi una domanda di ricerca regionale rilevante

ma non intercettabile con precisione geografica

Overlap organico contenuto con soli 3

competitor diretti identificati (adria-

hotel.it, riminibeach.it, hotelnella.it)

↳ 11-14 keyword in comune con ciascuno dei 3

competitor identificati, autorità dominio propria

⚠ Threats

Assenza di benchmark competitivo

certificato rende difficile valutare la

posizione relativa rispetto a Hotel Capitol,

Hotel King Cesenatico, Hotel Flamingo,

Hotel Giove, Hotel Nettuno-Ricci Hotels e

Aloha Hotel

↳ Nessuno dei 6 competitor del set espone

rating_comparabile su TripAdvisor (confrontabile: false

per tutti) — impossibile stabilire un delta di rating o un

ranking oggettivo

Possibile flessione recente del giudizio

medio da monitorare (momentum in calo)

↳ Media ultimi 3 mesi 4,27/5 (41 recensioni) vs media 3

mesi precedenti 4,5/5 (solo 2 recensioni) — delta -0,23;

il narrative di trend generale descrive però la situazione

come stabile senza deterioramento marcato, e il
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 Presidio dei canali di destinazione 

Portali di destinazione e aggregatori che intercettano la domanda della zona: canali da presidiare dall'interno, non

competitor da battere sulla SERP.

cesenaticoinhotel.com · ZA 45, 47 keyword in comune

Presidio: Verificare che la scheda della struttura sul portale sia presente, aggiornata e coerente con nome, servizi e USP

comunicati sul sito ufficiale, per massimizzare la visibilità verso chi cerca hotel a Cesenatico

Off-page: Assicurarsi che i dati della struttura (nome, indirizzo, contatti) siano coerenti tra il portale e il sito ufficiale, per

rafforzare l'autorità locale e la citabilità della struttura anche da parte di assistenti AI

ricercahotel.com · ZA 40, 9 keyword in comune

Presidio: Verificare la presenza e la completezza della scheda struttura sul portale, curando la coerenza delle informazioni

con il sito ufficiale per intercettare la domanda generica di ricerca hotel

Off-page: Garantire che eventuali link e citazioni dal portale verso il sito ufficiale siano attivi e che i dati anagrafici della

struttura siano uniformi, a supporto dell'autorità locale del dominio

Effetto billboard: la presenza curata su portali e OTA genera visite e prenotazioni dirette sul sito della struttura (Anderson,

Cornell University — The Billboard Effect).

modesta (ZA 31, 132 keyword posizionate, traffico

stimato 1085/mese) inferiore a riminibeach.it (ZA 48)

Segmento pet-friendly con area dedicata in

spiaggia, elemento non comune in

categoria

↳ Servizio citato come raro nella categoria (area pet-

friendly in spiaggia + animali piccola taglia gratuiti);

nessun dato di overlap amenity dai competitor del set

(nessun rating/servizio comparabile disponibile per i 6

competitor)

campione di confronto precedente è molto ridotto (2

recensioni)

Disallineamento tra USP dichiarata

sull'accessibilità e esperienza reale

documentata da 2 recensioni cross-

piattaforma

↳ Il sito dichiara struttura accessibile a persone con

disabilità (rampa, ascensore, camere e doccia

accessibili), ma 2 recensioni (Google + TripAdvisor,

stesso episodio) segnalano camera disabili non idonea,

bagno non attrezzato e passerella insufficiente per

carrozzina
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 Aree di Intervento 

 Criticità Confermate

Qualità e ripetitività della ristorazione in calo percepito

10 menzioni nel campione recensioni sul tema 'ristorazione (qualità e riciclo pietanze)' con gravità

Alta, esempio ricorrente 'Cibo di qualità inferiore rispetto 2 anni fa, molto riciclo'. Il trend narrative

segnala che il riciclo pietanze è citato sia un anno fa che in recensioni recenti (2-3 mesi fa), quindi

problema persistente e non episodico. Paradossalmente la Ristorazione compare anche tra i punti di

forza con 46 menzioni, segno di giudizi contrastanti tra ospiti diversi sullo stesso ambito.

→ La ristorazione è contemporaneamente il tema più citato in positivo (46 menzioni) e uno dei più

critici in negativo (10 menzioni, gravità Alta): la variabilità percepita nella stessa area di servizio

genera aspettative disomogenee tra gli ospiti, con rischio che segnalazioni negative pesino

proporzionalmente più nelle recensioni più recenti dato il calo di reputazione osservato.

Deterioramento reputazionale recente (momentum in calo)

Momentum calcolato: ultimi 3 mesi 4.27/5 (41 recensioni pulite) vs 3 mesi precedenti 4.5/5 (2

recensioni), delta -0.23. Segnale di allarme: criticità di accessibilità per persone con disabilità

confermata su due piattaforme (Google Maps e TripAdvisor) nello stesso periodo post-ferragosto 2026,

relativa a camera, bagno e passerella spiaggia non idonei.

→ Il calo di 0.23 punti coincide temporalmente con la conferma multi-piattaforma del problema di

accessibilità, un tema già presente nel campione review con 4 menzioni gravità Alta. La

sovrapposizione tra criticità strutturale (accessibilità) e calo del punteggio medio recente indica che il

problema non è percepito come isolato ma incide sulla valutazione complessiva del periodo più

recente.

Camere datate e non insonorizzate, criticità strutturale ricorrente

9 menzioni nel campione review sul tema 'camere datate e poco insonorizzate' con gravità Alta,

esempio 'Camere: Pulite ma rimaste agli anni '80'. Il trend narrative conferma che questa criticità si

ripete sia nelle recensioni più vecchie che in quelle recenti, senza segnali di miglioramento sostanziale.

→ Trattandosi di una criticità stabile nel tempo (non un episodio recente), il gap percepito riguarda

l'aggiornamento degli ambienti piuttosto che un singolo evento di manutenzione mancata; il dato di

persistenza nel tempo la distingue da un problema contingente.

 Vantaggi Competitivi

Staff e servizio come punto di forza dominante nelle recensioni

58 menzioni sul tema 'Staff e Servizio', il valore più alto tra tutti i temi di forza identificati, davanti a

Posizione (56), Ristorazione (46), Rapporto Qualità-Prezzo (33) e Pulizia e Igiene (32).

→ Il servizio erogato dal personale è l'elemento più citato positivamente in assoluto nel campione,

superando anche posizione e ristorazione; rappresenta l'asset percepito più solido su cui si fonda la

reputazione attuale della struttura, coerente con l'USP dichiarato di 'gestione familiare da oltre 30 anni'.
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Posizione fronte mare con accesso diretto alla spiaggia privata

56 menzioni sul tema 'Posizione' tra i punti di forza, secondo tema più citato in assoluto. Coerente con

l'USP dichiarato 'Spiaggia privata con accesso diretto, come un piccolo villaggio sul mare' e con la

caratteristica di zona 'Fronte mare, spiaggia privata con accesso diretto'.

→ La localizzazione fronte mare con accesso diretto alla spiaggia privata è un vantaggio percepito

confermato dal volume di menzioni positive, secondo solo al servizio del personale; è un attributo

strutturale non replicabile da competitor senza accesso diretto al mare.

Rapporto qualità-prezzo percepito positivamente nonostante le criticità di

prodotto

33 menzioni sul tema 'Rapporto Qualità-Prezzo' tra i punti di forza, nonostante criticità confermate su

camere datate (9 menzioni), piscina (9 menzioni) e ristorazione (10 menzioni) con gravità Alta.

→ Il posizionamento di prezzo mid-range risulta accettato dagli ospiti anche in presenza di limiti

strutturali su camere e piscina, suggerendo che il valore percepito complessivo compensa alcune

carenze di prodotto, probabilmente grazie al peso di staff e posizione nella valutazione finale.

 Gap e Opportunità

Disallineamento tra target dichiarati sul sito e domanda di ricerca intercettabile

Il sito indica come target 'Proprietari di animali domestici', 'Persone con disabilità' e 'Appassionati di

auto d'epoca (Trabant/DDR)' con pagine dedicate, ma la domanda di ricerca reale attribuibile alla

destinazione risulta pari a ~0/mese su keyword pertinenti. Le uniche keyword ad alto volume (~13330/

mese) riguardano ricerche regionali ambigue ('hotel romagna', 'hotel adriatico', 'hotel con spiaggia

privata') non attribuibili specificamente alla struttura o alla destinazione.

→ I target di nicchia comunicati (pet friendly, accessibilità, auto d'epoca) non hanno una domanda di

ricerca specifica misurabile intercettata dal dominio; il posizionamento organico attuale (132 keyword

posizionate, Zoom Authority 31) non sembra catturare volumi legati a questi segmenti dichiarati come

USP.

Overlap di posizionamento organico con competitor diretti su domanda condivisa

SEOZoom rileva sovrapposizione di keyword con www.adria-hotel.it (ZA 31, 11 keyword in comune),

www.riminibeach.it (ZA 48, 14 keyword in comune) e www.hotelnella.it (ZA 27, 11 keyword in comune).

Autorità di dominio del sito analizzato: ZA 31, con 188 keyword totali e traffico stimato 1085.

→ Il sito compete per la stessa domanda organica con strutture di autorità comparabile o superiore

(riminibeach.it a ZA 48), segnalando che la visibilità organica su queste keyword condivise non è

garantita e dipende dal posizionamento relativo su ciascun termine.
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Criticità di accessibilità in contrasto con il posizionamento dichiarato come

struttura accessibile

Il sito presenta 'Struttura accessibile a persone con disabilità (rampa, ascensore, camere e doccia

accessibili)' come USP e servizio dedicato, ma 4 menzioni review con gravità Alta segnalano criticità

specifiche ('il bagno è un bagno normale e quindi non un bagno attrezzato per disabili'), confermate su

due piattaforme (Google Maps e TripAdvisor) nello stesso periodo post-ferragosto 2026.

→ Esiste un gap tra la comunicazione (accessibilità come punto di forza e target dichiarato) e

l'esperienza riportata da alcuni ospiti su camera, bagno e passerella spiaggia; questo gap è più

rilevante per un target esplicitamente indicato come primario di riferimento nella comunicazione

ufficiale.

 Da Monitorare

 Quota di menzioni 'camere datate/poco insonorizzate' attualmente ~9 su un campione review limitato

(gravità Alta) — se la frequenza relativa aumenta nei prossimi trimestri rispetto al periodo storico

stabile, indica un problema strutturale in aggravamento anziché stazionario

 Momentum reputazionale: ultimi 3 mesi 4.27/5 (41 recensioni) vs 4.5/5 dei 3 mesi precedenti (solo 2

recensioni, campione non robusto) — monitorare se il valore 4.27/5 si consolida o recupera nei prossimi

3 mesi con campione più ampio

 Ricorrenza di segnalazioni di accessibilità (camera/bagno/passerella spiaggia) — attualmente 4

menzioni gravità Alta confermate su due piattaforme nello stesso periodo: un ulteriore episodio in un

periodo diverso dell'anno confermerebbe un pattern strutturale e non stagionale/episodico

Conclusione

La tensione strategica principale è il contrasto tra un'esperienza ospiti solida sui

fondamentali (staff, posizione, prezzo) e un posizionamento comunicativo che promette più

di quanto l'operatività attuale garantisca in modo costante, come evidenziato dal caso

dell'accessibilità disabili e dalla ricorrenza di segnalazioni su manutenzione e ristorazione. I

dati suggeriscono che il vantaggio competitivo di Adria Beach Club non è minacciato da

competitor diretti misurabili (nessun benchmark disponibile), ma dalla coerenza interna tra

ciò che il sito promette e ciò che le recensioni documentano. 
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 Fonti Dati 

Google Maps ✓ Raccolto

Rating None/5

Review

piattaforma

?

Review

estratte

99

Metodo Google

Reviews

TripAdvisor Errore

URL fornito ma raccolta dati fallita

Booking.com Non fornito

URL non fornito. Struttura non

presente su Booking o saltata per

evitare omonimia.

Recensioni in finestra: 99 (ultimi 16 mesi) su 99 recensioni analizzabili

· analizzate: 99

⚠ Fonti mancanti: tripadvisor,

booking

Report generato da Hotel Intel · Analisi AI powered by Claude · 2026-10-16 
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