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Executive Summary

Il Carducci Suite Hotel mostra una media calcolata di 4,24/5 su 94 recensioni multi-
piattaforma, sopra la media_rating_set del set competitivo (3,95/5, media dei rating
Booking di 4 competitor su Booking — stessa fonte, confronto omogeneo, set analizzato
non censimento zona). Su Booking specifico il punteggio € 9,7/10 (equivalente a 4,85/5)
ma su un campione molto ridotto di sole 9 recensioni, contro le 79-855 recensioni Booking
dei competitor comparabili (Hotel Flamingo 4,5/5 su 79, Hotel Nettuno 4,5/5 su 80, Hotel
Giove 3,7/5 su 855, Aloha Hotel 3,1/5 su 783). Il posizionamento e quindi solido ma
statisticamente fragile lato Booking, e si distingue per la posizione fronte mare (Booking
Posizione 10,0/10, media zona 9,11, Eccelle) e per uno staff che riceve il punteggio piu alto
della zona (Booking Staff 9,66/10, media zona 9,11).
X Criticita

v Punti di Forza 7 Opportunita

Staff e servizio: ~65 e Pulizia camere e bagni: 14 e Domanda di ricerca

menzioni positive (~63% del
campione recensioni) e
Booking Staff 9,66/10
(media zona 9,11, Eccelle)

Posizione fronte mare: ~50
menzioni (~53% del
campione) e Booking
Posizione 10,0/10 (media
zona 9,11, Eccelle)

Rapporto qualita-prezzo:
~30 menzioni (~32% del
campione) e Booking
9,64/10 (media zona 8,55,
Eccelle)

Camere e comfort: ~40
menzioni (~43% del
campione) e Booking
Comfort 10,0/10 (media
zona 8,68, Eccelle)

recensioni su 94 (~15%)
segnalano sporco, sabbia
residua, ragnatele — in
contraddizione con Booking
Pulizia 9,64/10 basato pero
su solo 4 recensioni Booking

Pulizia e cura piscina/
spiaggia: 12 recensioni su
94 (~13%) segnalano alghe,
ciottoli di cemento, erbacce,
mancanza di cabine/servizi
igienici

Qualita e varieta
ristorazione: 10 recensioni
su 94 (~11%) segnalano
cibo ripetitivo o poco
saporito, a fronte comunque
di ~49 menzioni positive
sullo stesso tema (forte
polarizzazione)

Colazione: 5 recensioni
negative (~5%) contro sole
~6 menzioni positive, con
episodi recenti (ultimi 2
mesi) su cornetti, succo e
caffé di bassa qualita

Momentum reputazionale in
calo: media ultimi 3 mesi
4,03/5 (29 recensioni) vs
4,9/5 dei 3 mesi precedenti
(5 recensioni), delta -0,87,
da monitorare

ampiamente non
intercettata: solo 1 keyword
presidiata su 27 keyword
pertinenti attribuibili (~70/
mese), con un gap di 26
keyword (~34.840/mese) tra
cui «hotel cesenatico»
(14.800/mese) e «vista mare
hotel cesenatico» (5.400/
mese) non posizionate,
nonostante la posizione
fronte mare sia il secondo
punto di forza piu citato
nelle recensioni (~50
menzioni)

«hotel cesenatico con
piscina» (720/mese) e
«hotel con spa cesenatico»
(590/mese) non posizionate,
mentre piscina e
idromassaggio sono servizi
gia presenti e citati
positivamente in ~24
recensioni (~26% del
campione)

Mercato internazionale
sotto-rappresentato: solo 1
recensione su 9 in lingua
rumena e 1 in ungherese su
Booking (77,8% italiano), a
fronte di un posizionamento
fronte mare potenzialmente
attrattivo anche per mercati




v ldeale per

Famiglie con bambini piccoli che cercano
una vacanza al mare comoda, con accesso
diretto a spiaggia e piscina, buon cibo
abbondante e staff molto accogliente;
coppie che cercano una struttura fronte

mare con camere confortevoli e rapporto
qualita-prezzo elevato; viaggiatori singoli
attratti dalla posizione e dal servizio curato
del personale.

esteri non ancora
intercettati

X Meno adatto per

Il sito dedica una pagina alle famiglie con
bambini (/animazione, /it/agosto-in-
vacanza.php) con I'USP di un‘accoglienza
familiare e attivita di animazione, ma 2
recensioni recenti segnalano animazione
assente o poco coinvolgente per ragazzi piu
grandi (14 anni): il posizionamento
dichiarato non trova ancora piena conferma
operativa nelle recensioni per questo sotto-
segmento specifico. Al di fuori di questo
caso, non emerge un segmento chiaramente
inadatto: la struttura serve bene il suo
target principale di famiglie, coppie e
viaggiatori singoli in cerca di mare e relax.




Profilo Hotel

INFORMAZIONI GENERALI
Nome Carducci Suite Hotel
Classificazione 3 stelle

Cesenatico * Villamarina
di Cesenatico, fronte

Localita

spiaggia
Fascia Prezzo mid-range
Stagionalita seasonal

family-friendly, balneare,
tradizionale romagnolo

Atmosfera

SERVIZI PRINCIPALI

Spiaggia privata attrezzata con accesso diretto
Piscina con idromassaggio e area bimbi

Area solarium con lettini e ombrelloni

Bagnino in piscina

Ristorante con cucina di pesce e carne

Menu bimbi Serata romagnola con piatti tipici
Garage e parcheggio non custodito

2 ascensori panoramici vista mare

Connessione Wi-Fi gratuita

Animazione e Mini Club per bambini (4-12 anni)

Animali di piccola taglia benvenuti gratuitamente

TARGET

Famiglie con bambini Coppie

UNIQUE SELLING POINTS

* Accesso diretto alla spiaggia privata attrezzata
* Posizione fronte mare a Cesenatico
* Camere con vista mare frontale o laterale

* Cucina tradizionale romagnola con buffet e
serata a tema

* Piscina con idromassaggio e zona bimbi come
alternativa al mare

* Accoglienza familiare e ospitalita romagnola
autentica
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* Analisi Reputazione

5.0 9.7/0

) Facebook - 6 segnali (social, fuori media) Booking - 9 rec.
Media ponderata /5

1 fonti comparabili

La media ponderata normalizza a /5 rating su scale diverse (Booking/Kayak/Hotels.com in /10) e li pesa sul n° recensioni:
puo differire dal rating della singola piattaforma. Fonti social (Facebook) mostrate come touchpoint ma non incluse nella
media.

DETTAGLIO PUNTEGGI PER CATEGORIA

Booking

9 recensioni - 9.7/10

Staff 9.66

Servizi 9.27

Pulizia 9.64

Comfort 10.0

Rapporto qualita-prezzo 9.64

Posizione 10.0

® Mercato tedesco — HolidayCheck

Struttura non presente su HolidayCheck
Assenza totale di presidio sul principale portale recensioni del mercato tedesco (DACH): opportunita di
creazione scheda e raccolta recensioni sul canale tedesco.

HolidayCheck & il principale portale recensioni dell'area di lingua tedesca (DACH): presenza qui = visibilita sul mercato tedesco,
indipendente dai portali italiani/internazionali. Il conteggio riflette la policy HolidayCheck sulle recensioni valide e puo differire dal
totale storico visibile sul sito.

v Punti di Forza

Staff e Servizio ~65%

"Personale della reception, bar, ristorante e camere
molto gentile e disponibile ad ogni esigenza del
cliente"

v Confermato da breakdown
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@ Criticita Identificate

Pulizia camere e CRITICA
bagni ~15%

"camere sporchissime,pavimento,doccia e terrazzo
con sabbia lasciata dal cliente precedente,anche
dentro I'armadio"

X Non confermato

Pulizia e manutenzione CRITICA
piscina/spiaggia ~15%
"la spiaggia era sporca pieno di carte e cicche di
sigaretta senza cabine e senza servizi igienici"

X Non confermato

Qualita e varieta della Alta
ristorazione ~10%

"purtroppo non ci siamo trovati bene per il mangiare
di bassa qualita e molto salato pasta scotta e
secondi senza gusto"

Camere: sporco e Alta
insonorizzazione ~6%

"peccano di insonorizzazione soprattutto verso il
corridoio"

X Non confermato

Colazione Alta ~5%

"la colazione & squallida. due giorni consecutivi con
solo crostate con 2 tipi di marmellata e una con
nutella"

Posizione ~55%

"ottima posizione cibo buono pulizia ottima camere
super con grande piacere siamo stati collocati in una
suite spiaggia e..."

v Confermato da breakdown

Ristorazione ~50%

"MenU molto vario con piatti di pesce e di carne
cucinati un maniera ottima dallo chef"

Camere e Comfort ~45%

"Camere pulite e spaziose il menu a selfservice era
molto vario e gustoso"

v Confermato da breakdown

Pulizia e Igiene ~40%

"Camere pulite con bagno completo di tutti i
confort"

v Confermato da breakdown
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Trend nel Tempo

Tendenza generale: stabile: il giudizio complessivo resta costante nel tempo,
sostenuto da un forte apprezzamento per staff, posizione e rapporto qualita-
prezzo, mentre le criticita su pulizia, ristorazione e cura di piscina/spiaggia sono

presenti in modo ricorrente sia nelle recensioni piu vecchie che in quelle piu
recenti

Momentum recente (ultimi 3 mesi): | in calo

Ultimi 3 mesi 4.03/5 su 29 recensioni - 3 mesi precedenti 4.9/5 su 5 (A -0.87)

5.0 5.0 4.92
5.0

4.71

4.5
4.22
4.1

40./.

3.0
Set 2024 Set 2025 Apr 2026 Mag 2026 Giu 2026 Lug 2026 Ago 2026 Set 202

Andamento media rating per mese solare (tutte le recensioni con data) — base diversa dal momentum rolling-90gg
sopra, non confrontabili 1:1; i numeri tra parentesi indicano le recensioni per mese

3 13 13 5 59 10
Ultima settimana 1-4 settimane fa 1-3 mesi fa 4-6 mesi fa 7-12 mesi fa oltre 1 anno

Peggioramenti recenti:

- Il tema colazione (varieta e qualita dei prodotti) compare in pil recensioni recenti (ultimi 2-3 mesi), con
dettagli molto simili tra loro su cornetti, succo e caffe di bassa qualita

A Segnali di attenzione:

- Doppia segnalazione incrociata (Google + TripAdvisor) dello stesso episodio recente relativo a pulizia
camere (peli di cane) e colazione scadente, che rafforza la credibilita del problema oltre il singolo caso isolato
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* Unique Selling Proposition

Posizione fronte mare con accesso diretto a spiaggia e

piscina

La posizione ¢ il secondo tema piu citato in assoluto (50 menzioni su 94, ~53%), spesso descritta con
espressioni come 'praticamente sul mare' o 'a due passi dalla spiaggia'; confermata anche dal
punteggio massimo Booking (10.0/10, media zona 9.11)

Spiaggia convenzionata a pochi passi

Profilo Clientela

Piscina con vasca idromassaggio

Passeggiate sul lungomare

Target primario: Famiglie e viaggiatori singoli/coppie in cerca di una vacanza al mare con buon
rapporto qualita-prezzo, guidati principalmente da clientela italiana (77,8% secondo Booking)

~45%
Famiglie
positivo, con criticita su
animazione e rumore in

alcuni casi

~45% ~15% ~2%

Viaggiatori Coppie Ospiti con animali
singoli molto domestici
positivo positivo misto (un episodio

negativo su pulizia post-

soggiorno con animale)

~2%

Ospiti con

disabilita
non determinabile,

dati insufficienti

Quote stimate dai tag OTA (trip_types TripAdvisor / customer_types Booking): indicative, non una segmentazione

comportamentale certificata.



Staff Star

Mirca

Francesca

Tiziana

Mirka

Laura

Romina

Paolo

Valeria

Aurora

Livia

Sabino

Cristian

Ody

Carol

Beatrice

receptionist

barista

staff sala/
reception

reception/
gestione

reception

receptionist

bagnino

animatrice

reception

pulizie

cuoco

bagnino

animazione

animazione

animazione

"cordiale" "disponibile" "eccezionale"

"amata" "attenta" "cortese"

"cordialissima" "cortese" "professionale"

"disponibile molto

professionale"

gentilissima

"carinissima" "disponibile"

"cordiale" "disponibile" "sorridente"

"disponibile" "formidabile" "pronto"

"divertente" "inclusiva"

"disponibile" "sorridente"

"educata" "molto gentile"

"disponibile" "presente"

"gentile" "professionale"

"accogliente" "inclusiva"
"supersimpatica"

"accogliente" "inclusiva"
"supersimpatica"

"accogliente" "inclusiva"
"supersimpatica"
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Recensioni Critiche (1-2 stelle)

Ylenia Lorenzetti 1 mese fa - Google Maps 1/5

Contesto: Ritorno dopo alcuni anni, soggiorno con presenza di famiglie con bambini
- Rumore proveniente da famiglie con bambini
- Piscina condivisa sporca con alghe

- Spiaggia sporca con ciottoli, erbacce, sigarette

M8471YValbertof 2 mesi fa - TripAdvisor 1/5

Contesto: Soggiorno con segnalazione dettagliata su pulizia e colazione
- Pulizia camere pessima con peli di cane
- Capelli in bagno

- Colazione squallida

alberto faustini 2 mesi fa - Google Maps 2/5
Contesto: Stesso soggiorno descritto da M8471YValbertof (TripAdvisor)

- Pulizia camere pessima con peli di cane

- Capelli in bagno

- Colazione squallida

Sole Verde 2 mesi fa - Google Maps 1/5
Contesto: Accesso al ristorante durante il soggiorno

- Poca professionalita

- Attese per accesso al ristorante

- Posti non assegnati

Fulvio Casalino un anno fa - Google Maps 2/5
Contesto: Soggiorno di sette giorni con problemi su camera e spiaggia

- Camera molto sporca all'arrivo

- Cerotti sotto il letto

- Balcone con sabbia mai pulito



Benedetta un anno fa - Google Maps 2/5

Contesto: Primo soggiorno in coppia, una settimana
- Accoglienza insufficiente
- Posti liberi a tavola non assegnati

- lgiene sala da pranzo scarsa

francesco colucci un anno fa - Google Maps 1/5 Outlier

Contesto: Nessun testo disponibile, solo valutazione numerica

- Non specificato (solo rating)

Assenza di testo non permette di collegare la recensione a nessun pattern specifico; trattata come dato isolato

senza contenuto qualitativo verificabile

Monica Manserra un anno fa - Google Maps 1/5
Contesto: Soggiorno di 6 giorni

- Pulizia scarsissima

- Cibo scarso

- Camere che potevano essere migliori
Evangelista Barbieri un anno fa - Google Maps 2/5
Contesto: Soggiorno con problemi iniziali su parcheggio e camera, poi su ristorazione e spiaggia/piscina

- Cibo di bassa qualita

- Mangiare molto salato

- Pasta scotta
Adventure54953303458 un anno fa - TripAdvisor 1/5 Outlier

Contesto: Soggiorno interrotto anticipatamente dopo due giorni
- Cibo pessimo
- Pulizie mediocri

- Personale che non parla italiano

Il dettaglio 'personale che non parla italiano' e 'proprietaria non disponibile' non trova riscontro in nessun‘altra
delle 94 recensioni, dove staff e gestione sono invece il punto di forza piu citato (59 menzioni positive); possibile

caso isolato o incomprensione
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Alice Cocchi un anno fa - Google Maps 1/5
Contesto: Soggiorno di tre notti

- Spiaggia senza cabine e servizi igienici

- Piscina non adatta ai bambini

- Acqua fredda

Gestione delle recensioni

Sulle piattaforme misurate (Booking e Google Maps) il tasso di risposta & 0% su 94 recensioni con dato
risposta (0/94), sia sulle negative (0/10) sia sulle positive (0/79): la struttura non risponde a nessuna
recensione, indipendentemente dal voto. Non c'e quindi uno squilibrio tra positive e negative in termini
relativi — semplicemente non viene gestita alcuna risposta pubblica — e la copertura € ampiamente sotto
I'ottimo di riferimento (~40%) indicato dall'evidenza. Su TripAdvisor il dato risposta non € misurato dalla
fonte, quindi non si puo affermare che |i la struttura ignori le recensioni: & un'informazione assente, non un
comportamento verificato.

Tasso di risposta Complessivo Su negative (1-2%) Su positive (4-5%)

recensioni con risposta 0% (0/94) 0% (0/10) 0% (0/79)

Perimetro: tassi solo sulle piattaforme che espongono la risposta del titolare (Booking, Google Maps); TripAdvisor non
misurata - fuori dal conteggio.

0% di risposta complessivo e 0% sulle negative, ma il perimetro e ristretto alle piattaforme misurate
(Booking, Google Maps: 94 recensioni su 104 totali); su TripAdvisor il dato non & misurato e non va
equiparato a 'nessuna risposta'. Il tasso attuale & nettamente sotto I'optimum di ~40% indicato
dall'evidenza per le negative recenti; non si raccomanda di rispondere al 100%, ma di coprire in modo
prioritario le negative visibili e recenti fino a un intorno di quella soglia.

Qualita e tono — non valutabile

Nel campione fornito non sono presenti testi di risposta reali (nessuna coppia recensione-risposta
disponibile): non & possibile valutare personalizzazione, tono o coerenza con la tipologia di recensione. La
valutazione qualitativa € quindi rimandata a quando saranno disponibili risposte effettive.

Gap principali

* Due recensioni negative recenti e visibili (1 mese fa e 2 mesi fa su Google Maps) classificabili
come product_failure (igiene/attese al ristorante) sono senza risposta verificata sulle
piattaforme misurate. — Recensione 1% Google Maps 2 mesi fa: 'Poca professionalita. Attese per
accesso al ristorante e posti non assegnati. Poca igiene.' — 0/10 negative con risposta su
Booking+Google Maps.

* Un caso di product_failure piu datato ma con dettagli oggettivi di sporco (cerotti, sabbia)
resta senza risposta, mancando l'occasione di mostrare il rimedio ai lettori futuri. —
Recensione 2% Google Maps un anno fa: 'ho trovato pezzi di cerotti sotto il letto, balcone con sabbia che
non e stato mai pulito'.

¢ Copertura complessiva delle risposte pari a 0% su 94 recensioni misurate, ben sotto
I'optimum di riferimento (~40%) sulle negative recenti. — 0/94 con risposta (0%); 0/10 su
negative; 0/79 su positive.



Valutazione per recensione — tipo e strategia consigliata

* [ordinary_negative] Google Maps, 1%, 1 mese fa - "Tornati dopo qualche anno siamo rimasti delusi... se ci sono
famiglie con bambini piccoli' — Consigliato: difesa fattuale (Il testo e troncato ma segnala un disagio percepito legato
a bambini/famiglie senza descrivere un guasto oggettivo di un servizio promesso; sembra un giudizio soggettivo su
adeguatezza della struttura.)

[product_failure] Google Maps, 1%, 2 mesi fa - 'Da non tornare piu... Poca professionalita. Attese per accesso al
ristorante e posti non assegnati. Poca igiene.' — Consigliato: scuse+rimedio (Lamenta problemi specifici e
verificabili: attese al ristorante, posti non assegnati, scarsa igiene — attributi di servizio concreti non erogati come da
attesa.)

[ordinary_negative] Google Maps, 2%, 2 mesi fa - 'Ero da solo in una camera matrimoniale... week end per scappare
dal caldo di Milano' — Consigliato: difesa fattuale (Il testo troncato non riporta un guasto oggettivo del servizio ma un
contesto personale (soggiorno da solo, fuga dal caldo); non emerge una promessa non rispettata.)

[ordinary_negative] Google Maps, 1%, un anno fa - (testo vuoto/non disponibile) — Consigliato: difesa fattuale
(Nessun testo disponibile per identificare un guasto specifico; senza contenuto verificabile non si puo classificare come
product failure.)

[ordinary_negative] Google Maps, 1%, un anno fa - 'Ho soggiornato... per tre notti, sulla posizione non si puo dire
nulla comoda sia al mare sia per le passeggiate' — Consigliato: difesa fattuale (Il testo disponibile & per lo piu
positivo sulla posizione (comoda al mare, passeggiate) e non riporta un difetto oggettivo di servizio nella parte
leggibile.)

[product_failure] Google Maps, 2%, un anno fa - 'All'arrivo la camera era molto sporca... pezzi di cerotti sotto il letto,
balcone con sabbia mai pulito' — Consigliato: scuse+rimedio (Descrive sporco oggettivo e verificabile (cerotti sotto il
letto, balcone non pulito), un guasto reale nell'attributo pulizia.)

[ordinary_negative] Google Maps, 2%, un anno fa - 'Hotel molto bello e tutto ristrutturato... inconveniente con il
parcheggio ma subito...' — Consigliato: difesa fattuale (Il testo e per lo piu positivo (bello, ristrutturato) e
I'inconveniente col parcheggio sembra risolto rapidamente ('subito'), non un fallimento grave e persistente.)

* [ordinary_negative] Google Maps, 2%, un anno fa - 'Ho soggiornato per la prima volta... una settimana con il mio
fidanzato. L'hotel & situato in un'ottima posizione, a pochissi...' — Consigliato: difesa fattuale (Il testo disponibile
descrive solo aspetti positivi (ottima posizione) senza indicare un guasto oggettivo del servizio nella parte leggibile.)

Negative recenti senza risposta (10 totali, verificate su Booking, Google Maps)

e 1% Google Maps - 1 mese fa — Tornati dopo qualche anno siamo rimasti delusi, le camere sono belle e dotate di ogni
confort,ma se ci sono famiglie con bambini piccoli ,aiuto, non si riposa,la piscina condivisa con altro hotel e molto
sporca (vicino alle scalette e verde coperta da alghe),cosi come la spiaggia ci sono ciotoli di

1% Google Maps - 2 mesi fa — Da non tornare piu ... Poca professionalita . Attese per accesso al ristorante e posti non
assegnati. Poca igiene. Mai pil .

2% Google Maps - 2 mesi fa — Premessa, ero da solo in una camera matrimoniale, ho fatto un week end per scappare
dal caldo di Milano. Non ho fatto osservazioni durante il soggiorno semplicemente perché non avevo voglia di
discutere e alcune cose come leggerete non si potevano modificare. L'hotel si presenta molto bene con ampi

1% Google Maps * un anno fa —

1% Google Maps - un anno fa — Ho soggiornato in questo albergo per tre notti, sulla posizione non si puo dire nulla
comoda sia al mare sia per le passeggiate serali o post pranzo. Pulizia delle camere e degli ambienti in generale
ottima, personale presente e disponibile anche sé alcune difficolta sulla lingua (che mettevano in d

2% Google Maps - un anno fa — All' arrivo la camera era molto sporca. L ho spazzata io trovando pezzi di cerotti sotto
il letto, balcone con sabbia che non e stato mai pulito una volta durante tutto il soggiorno di sette giorni. Servizio
spiaggia pessimo, bagnino estremamente maleducato non puliva i lettini e il tavolino, nonost

2% Google Maps - un anno fa — Siamo stati in questo hotel molto bello e tutto ristrutturato quando siamo arrivati
abbiamo avuto un inconveniente con il parcheggio ma subito risolto la camera dovevano darcela alle 12 invece c'e
I'hnanno data alle 12.30 apriamo la porta c'era il pavimento bagnato abbiamo dovuto aspettare altri 10 m

2% Google Maps - un anno fa — Ho soggiornato, per la prima volta, in questo hotel una settimana con il mio fidanzato.
L'hotel & situato in un'ottima posizione, a pochissimi passi dal mare, ma ha delle cose che (secondo noi) dovrebbero
essere assolutamente sistemate. Innanzitutto all'arrivo, essendo nuovi, ci aspettavamo un'accog

1% Google Maps - un anno fa — Ho soggiornato 6 giorni e devo proprio dire che I'accoglienza é stata ottima, le camere
potevano essere migliori, la pulizia scarsissima x non parlare del cibo che era veramente scarso, siamo rimasti
veramente delusi!!!
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* 1% Google Maps - 2 anni fa — Ho soggiornato circa 10 giorni ad agosto e lascio la recensione negativa per questi
motivi: tovaglie ai tavoli del ristorante cambiata una volta al giorno al mattino e lasciata sporca perche’ usata da altre
persone in quanto i tavoli del ristorante sono a libera scelta (davvero poco igienico); cibo

Cosa cambiare

» Dare priorita alle due recensioni negative pil recenti e visibili classificate come product_failure (1% 2
mesi fa su igiene/attese ristorante; 2% un anno fa su pulizia camera) con risposte accomodanti:
riconoscere il problema specifico citato e indicare I'azione correttiva concreta, senza atteggiamento
defensivo che negherebbe |'evidenza.

* Per le recensioni negative classificate come ordinary_negative (es. commenti su idoneita per famiglie con
bambini, contesto personale del soggiornante, piccoli inconvenienti risolti rapidamente come il
parcheggio) adottare una difesa fattuale e rispettosa, senza scuse che ammetterebbero una colpa non
dimostrata dal testo.

e Impostare un flusso di risposta costante che porti la copertura sulle negative misurate verso un intorno
del 40%, partendo dalle piu recenti, invece di ambire al 100% o lasciare il tasso a 0%.

¢ Quando si iniziera a rispondere, personalizzare citando almeno un elemento specifico menzionato
dall'ospite (es. 'i cerotti sotto il letto', 'I'attesa al ristorante') per evitare risposte generiche o copy-paste,
riconoscibili e penalizzate dai lettori.

Copertura dati: Dato risposta disponibile e misurato solo per Booking (4 recensioni) e Google Maps (90 recensioni), per
un totale di 94 recensioni su 104. TripAdvisor non espone il dato risposta nella fonte: per le sue recensioni non & possibile
determinare se la struttura abbia risposto o meno, quindi non va interpretato come 'nessuna risposta' ma come 'non
misurato'.

Benchmark tasso di risposta «ottimo» (~40%): Cornell — Anderson & Han, Hotel Performance Impact of Socially Engaging
with Consumers.
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B Booking.com Market Intelligence

9 recensioni

MERCATI DI PROVENIENZA

Distribuzione per lingua recensione

SEGMENTAZIONE VIAGGIATORI

Classificazione nativa Booking.com (base: 9 tag
ospite, non coincide col n. recensioni analizzate)

it italiano (7) 77.8% (7)
O Famiglie (4)
ro romeno (1) 11.1% (1) N
- Viaggiatori singoli (4)
hu ungherese (1) 11.1% (1) CE—
- Coppie (1)

[

Gruppi di amici (0)

Viaggiatori per affari (0)

PUNTEGGI PER CATEGORIA VS MEDIA ZONA

Scala /10 - Confronto con la media zona Booking.com

Staff 9.66
Servizi 9.27
Pulizia 9.64
Comfort 10.0
Rapporto qualita-prezzo 9.64
Posizione 10.0

DISTRIBUZIONE PUNTEGGI

Eccellente: 9+ (7)

Buono: 7-9 (2)
G
Passabile: 5-7 (0)
Scarso: 3-5 (0)

Pessimo: 1-3 (0)
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44.4% (4)

44.4% (4)

11.1% (1)

0.0% (0)

0.0% (0)

Eccelle zona9.11
Eccelle zona 8.46
Eccelle zona 8.83
Eccelle zona 8.68
Eccelle zona 8.55

Eccelle zona 9.11

7 (77.8%)

2 (22.2%)

0 (0.0%)

0 (0.0%)

0 (0.0%)



RECENSIONI RECENTI BOOKING.COM

8.0 Italia - FAMILIES - Camera Tripla Standard
+ Struttura pulita. Ottima posizione. A 100 m dal mare. Staff cordiale e disponibile. Ottima accoglienza.

— Letto un po scomodo. Poca varieta di pietanze.

10.0 Italia - SOLO_TRAVELLERS - Camera Tripla Standard

+ Questi prezzi non li trovi in altri hotel

9.0 |Italia - SOLO_TRAVELLERS - Camera Tripla Standard

+ Tutto.Cibo abbondante e vario.Cameta ampia e pulita.

— Errore iniziale nella consegna della camera subito sistemata la cosa.

10.0 Germania - FAMILIES - Camera Tripla Standard

+ Totul a fost minunat! Personalul si hotelul ne-a placut mult, toti au fost sociabili si primitori. Hotelul extrem de
curat si pozitionat aproape de m...
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Competitor ldentificati 6 hotel

Set comportamentale: strutture che il mercato co-considera con la tua e non per classificazione o keyword. - Set rilevato
il 2026-09-21.

Hotel Stacchini no rating Booking
Localita N/D

Fonti: Google

Hotel King Cesenatico D AL ) (B2l 7
Localita N/D

- da €37

Fonti: Google

Hotel Flamingo 4_5
Localita N/D 79 rec. Booking
- da €77

Fonti: Google

Hotel Giove 3.7
Localita N/D 855 rec. Booking
- da €58

Fonti: Google

Hotel Nettuno - Ricci Hotels 4.5
Localita N/D 80 rec. Booking
Fonti: Google

Aloha Hotel 3.1
Localita N/D 783 rec. Booking
- da €38

Fonti: Google

Visibilita organica (segnale secondario)
Competitor per ricerca/keyword (SERP + SEOZoom), distinti da chi il mercato co-considera per la prenotazione.

Hotel Zeus, Hotel Villa Maria Cesenatico, Romagna Suite Hotel, Susanna Hotel, Hotel Mokambo, Hotel Delle Nazioni, Hotel
Beau Soleil
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Domanda & Visibilita di ricerca

La domanda reale per Cesenatico & dominata da query generiche di categoria/geo con volumi Google
Keyword Planner molto alti: «hotel cesenatico» 14.800/mese (picco maggio) e «hotel riviera» 18.100/mese
(picco agosto), seguite da varianti fronte mare/con piscina tra 90 e 3.600/mese, quasi tutte con picco
stagionale maggio-agosto e intent di consideration. Sul lato SEOZoom (stime di volume di ricerca, non
Google Ads), la domanda 'catturabile' dal sito & invece minima e concentrata su query brand/near-brand
contese con hotel omonimi (es. «hostaria carducci» 590, «hotel carducci» 210) o su long-tail iper-locali a
bassissimo traffico (es. «hotel viale carducci cesenatico» 90, traffico stimato 14). Il footprint organico del
cliente e di sole 73 keyword non-brand posizionate su un totale di 85 indicizzate (Zoom Authority 21), a
fronte di decine di keyword ad alto volume del Keyword Planner completamente non intercettate.

Test della domanda: i punti di forza hanno domanda di ricerca?

Punto di forza / USP

Posizione fronte mare
con accesso diretto a
spiaggia e piscina (50
menzioni review, USP
#1 percepita)

Ristorazione
tradizionale romagnola
con serata a tema (49
menzioni review, USP
#3)

Piscina con
idromassaggio e zona
bimbi come alternativa
al mare (40 menzioni
review su camere/
comfort, coerente con
target famiglie)

Accoglienza familiare e
ospitalita romagnola /
animazione per
bambini (target
primario dichiarato
'‘famiglie con bambini')

Staff e servizio (59
menzioni, tema piu
citato in assoluto dalle
review)

Domanda

«vista mare hotel cesenatico»
5.400/mese, «hotel cesenatico sul
mare» 3.600/mese, «hotel fronte

mare cesenatico» 480/mese, «hotel

sulla spiaggia cesenatico» 110/
mese (Google Keyword Planner)

nessuna keyword specifica su
'ristorante romagnolo'/'serata
romagnola' rilevata nei blocchi
Keyword Planner o SEOZoom;
presente solo domanda generica

'hotel romagna' 4.400/mese e 'hotel

romagnola' 4.400/mese (Keyword
Planner), non specifiche di
ristorazione

«hotel cesenatico con piscina» 720/

mese (Keyword Planner), «hotel 3
stelle cesenatico con piscina» 70/
mese, «residence cesenatico con
piscina» 110/mese, «hotel
cesenatico sul mare con piscina»
110/mese

«hotel famiglia cesenatico» 390/
mese, «hotel cesenatico con
animazione» 70/mese, «hotel
famiglia romagna» 70/mese
(Keyword Planner)

nessuna keyword di ricerca specifica

su 'staff'/'servizio' rilevata in
Keyword Planner o SEOZoom

Verdetto

allineato

da_verificare

allineato

allineato

da_verificare
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Evidenza

Domanda combinata >9.500/
mese su varianti 'fronte mare/
vista mare/sul mare' riferite a
Cesenatico (Keyword Planner);
tutte risultano NON
INTERCETTATE dal cliente
secondo il blocco canonico di
posizionamento.

Non esistono nei dati forniti
keyword dedicate a cucina/
ristorazione romagnola per
Cesenatico; la domanda 'hotel
romagna/romagnola' & generica
di destinazione, non prova né
esclude domanda per I'USP
gastronomico.

Domanda combinata >1.000/
mese su varianti 'piscina’ a
Cesenatico (Keyword Planner);
tutte NON INTERCETTATE dal
cliente tranne I'assenza totale di
traffico dedicato in SEOZoom.

Domanda family-oriented esiste
(390470470 = 530/mese
Keyword Planner); il cliente
risulta PRESIDIATO in top-10 solo
su «hotel cesenatico con
animazione» (pos.6), mentre
«hotel famiglia cesenatico»
risulta NON INTERCETTATA.

Non esistono query di search
demand dedicate allo staff/
servizio negli elenchi forniti:
guesto attributo non & misurabile
in termini di domanda di ricerca.



Keyword prioritarie

* hotel cesenatico - 14800/mese - consideration [non intercettata (nessun posizionamento del cliente -
gap)] — Volume Google Keyword Planner piu alto tra le query geo-generiche dirette su Cesenatico
(14.800/mese, picco maggio); il cliente non & intercettato, massima opportunita di visibilita.

* hotel riviera - 18100/mese - consideration [non intercettata (nessun posizionamento del cliente - gap)]
— Volume assoluto piu alto del set Keyword Planner (18.100/mese, picco agosto); categoria ampia ma
coerente con la localizzazione in riviera romagnola.

* vista mare hotel cesenatico - 5400/mese - consideration [non intercettata (nessun posizionamento del
cliente » gap)] — Query ad alto volume (5.400/mese, Keyword Planner) perfettamente allineata con I'USP
#1 da review (posizione fronte mare, 50 menzioni) ma non intercettata.

* hotel cesenatico sul mare - 3600/mese - consideration [non intercettata (nessun posizionamento del
cliente —» gap)] — 3.600/mese (Keyword Planner) con picco giugno, coerente con USP posizione fronte
mare e stagione balneare del cliente; gap totale.

* hotel cesenatico con piscina - 720/mese - consideration [non intercettata (nessun posizionamento del
cliente —» gap)] — Domanda diretta (720/mese Keyword Planner) sul servizio piscina con idromassaggio,
USP dichiarata e ben recensita, ma il cliente non e presente.

* hotel famiglia cesenatico - 390/mese - consideration [non intercettata (nessun posizionamento del
cliente - gap)] — Query in linea con il target primario dichiarato 'famiglie con bambini' (390/mese
Keyword Planner, picco gennaio per prenotazioni anticipate); gap non presidiato.

* hotel cesenatico con animazione - 70/mese - consideration [presidiata (query esatta in top-10) pos.6]
— Unica keyword del set Keyword Planner su cui il cliente & gia presidiato in top-10 (pos.6); da
consolidare per salire nelle prime posizioni e capitalizzare |'offerta Mini Club/animazione.

viale carducci cesenatico - 390/mese - transactional [presente/posizionata (SEOZoom pos.10, traffico
stimato 8)] — Volume stimato SEOZoom di 390/mese con posizione debole (10) e traffico residuo (8):
domanda reale non ancora catturata efficacemente, riconducibile all'indirizzo dell'hotel.

hostaria carducci - 590/mese - informational [presente/posizionata ma non competitiva (SEOZoom pos.
24, traffico 0)] — Volume SEOZoom rilevante (590/mese) ma keyword contesa con struttura omonima
diversa (hostaria, non hotel): traffico attuale nullo nonostante il volume, va monitorata ma non e
domanda brand esclusiva.

Gap di posizionamento organico

* Assenza totale sulle query geo-generiche di massimo volume per Cesenatico — «hotel
cesenatico» 14.800/mese e «hotel riviera» 18.100/mese (Google Keyword Planner) risultano entrambe
NON INTERCETTATE dal cliente secondo il blocco canonico di posizionamento

* Nessuna intercettazione sulle query 'fronte mare/vista mare/sul mare' riferite a Cesenatico,
nonostante I'USP di posizione sia il punto di forza #1 da review — «vista mare hotel cesenatico»
5.400/mese, «hotel cesenatico sul mare» 3.600/mese, «hotel fronte mare cesenatico» 480/mese, «hotel
sulla spiaggia cesenatico» 110/mese: tutte NON INTERCETTATE (Google Keyword Planner + blocco
canonico)

* Mancata cattura di domanda su piscina, nonostante il servizio (idromassaggio + area bimbi)
sia ben posizionato come USP e ben recensito — «hotel cesenatico con piscina» 720/mese,
«residence cesenatico con piscina» 110/mese, «hotel cesenatico sul mare con piscina» 110/mese, «hotel
3 stelle cesenatico con piscina» 70/mese: tutte NON INTERCETTATE

* Query family-oriented non presidiate salvo un'eccezione — «hotel famiglia cesenatico» 390/mese
NON INTERCETTATA e «hotel famiglia romagna» 70/mese NON INTERCETTATA, mentre solo «hotel
cesenatico con animazione» 70/mese risulta presidiata (pos.6)

* Competitor Hotel Zeus (Zoom Authority 24, 59 keyword totali) intercetta un ampio ventaglio
di query brand-proprie e correlate dove il cliente non compare affatto nel gap competitivo
SEOZoom — Tabella gap competitivo: «hotel turquoise cesenatico» 720 vol / KO 69 — hotelzeus.it pos.
36; «hotel zeus lido di classe» 720 vol / KO 60 — hotelzeus.it pos.29; cliente non posizionato in 32
keyword su 44 analizzate (73%)
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Share of Search (mindshare brand): Non sono disponibili volumi di ricerca brand specifici e univoci per
'Carducci Suite Hotel' isolati da omonimie: le uniche keyword brand-correlate rilevate da SEOZoom («hotel
carducci» 210/mese, «carducci hotel» 30/mese, «hostaria carducci» 590/mese, «carducci mare» 30/mese)
sono esplicitamente segnalate come CONTESE con altre strutture omonime, quindi non utilizzabili come
mindshare esclusivo del cliente. Non sono inoltre disponibili volumi brand dei competitor (Hotel Zeus, Hotel
Villa Maria, Romagna Suite Hotel, Susanna Hotel, Hotel Mokambo) per un confronto di share of search.

Cosa non sappiamo: Non e disponibile il volume di ricerca brand esclusivo di 'Carducci Suite Hotel' (le uniche query
brand-correlate SEOZoom sono contese con hotel omonimi), quindi non e calcolabile una share of search reale. - Non sono
disponibili i volumi brand dei competitor (Hotel Zeus, Hotel Villa Maria, Romagna Suite Hotel, Susanna Hotel, Hotel
Mokambo, Hotel Stacchini, Hotel King, Hotel Flamingo, Hotel Giove, Hotel Nettuno, Aloha Hotel) per un confronto di
mindshare. - Il posizionamento del cliente su molte keyword ad alto volume del Keyword Planner (es. 'hotel cesenatico’,
'hotel riviera', 'vista mare hotel cesenatico') non e stato verificato da un tool di rank tracking indipendente: i dati canonici
indicano solo 'non intercettata' senza specificare se il sito compare oltre la prima pagina o non compare affatto nell'indice.
- Non sono disponibili dati di Local Pack / Google Maps ranking per le query geo-locali ad alto volume, che sono spesso
determinanti per hotel di questa fascia. - La stagionalita di picco (maggio-agosto) delle keyword ad alto volume non e
stata incrociata con dati di trend infra-annuale storico (solo il mese di picco medio € noto dal Keyword Planner), quindi non
si conosce I'andamento mese per mese completo. - Non sono disponibili le impression/click reali da Google Search
Console per verificare quanta domanda intercettata si traduce in traffico effettivo oltre alle stime di traffico SEOZoom.

Domanda di ricerca reale Google Keyword Planner

Volumi reali (media 12 mesi) di cosa cerca il mercato per questa struttura. «Concorrenza» = competizione Ads, NON
difficolta SEO. Per le keyword stagionali, pubblica i contenuti prima del picco.

Keyword Vel/ Intent Stagionalita conc.
v mese 9 Ads
hotel riviera (non attribuibile — esclusa dal gap) 18100 consideration picco ago Low
hotel cesenatico 14800 consideration picco mag HIGH
vista mare hotel cesenatico 5400 consideration picco gen MEDIUM
hotel romagna (non attribuibile — esclusa dal gap) 4400 consideration picco mag LOW
L . . icco ago
hotel adriatico (non attribuibile — esclusa dal gap) 4400 consideration :)stag \ 9 LOw
hotel romagnola (non attribuibile — esclusa dal gap) 4400 consideration picco mag LOW
hotel cesenatico sul mare 3600 consideration picco giu (stag.) HIGH
icco ago
hotel lungomare cesenatico 3600 consideration :)stag ) 9 HIGH
residence cesenatico 1300 consideration picco ago HIGH
hotel cesenatico 3 stelle 880 consideration picco feb HIGH
icco ago
residence adriatico (non attribuibile — esclusa dal gap) 880 consideration Fstag ) 9 LOW
hotel cesenatico con piscina 720 consideration picco giu HIGH

albergo riviera igea marina (non attribuibile — esclusa ) ) ) )
9 9 ( 720 consideration picco giu (stag.) MEDIUM

dal gap)

hotel con spa cesenatico 590 consideration picco dic HIGH
hotel economico cesenatico 590 consideration picco lug (stag.) HIGH
hotel fronte mare cesenatico 480 consideration picco mag HIGH

Hotel Intel Report — Pagina 20 di 32



Vol Conc.
Keyword / Intent Stagionalita

mese Ads
hotel famiglia cesenatico 390 consideration picco gen HIGH
dormire cesenatico 390 consideration picco ago HIGH
hotel marina cesenatico 390 consideration picco giu (stag.) LOW
vacanze cesenatico 320 consideration picco giu HIGH

Fonte: Google Keyword Planner (google_ads_planner).

Le keyword marcate «non attribuibile» contengono un riferimento geografico regionale o di un'altra destinazione, non il
toponimo di Cesenatico: sono escluse dal gap di domanda della destinazione.
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Customer Journey & Visibilita Al (AEO)

Segmenti prioritari

Famiglia con bambini (in particolare 4-12 anni, fascia Mini Club) (~44%)

Booking customer_types indica 'Famiglie' come quota dichiarata piu alta insieme ai viaggiatori singoli
(44,4%), confermata da 34 menzioni review e dal tag Google 'Adatto ai bambini' (22 menzioni); il
posizionamento sito (target_primario_da_sito, pagine /animazione, /piscina, /ristorante con menu bimbi,
Mini Club 4-12 anni) e la location balneare fronte spiaggia a Villamarina di Cesenatico confermano
I'heuristica 'resort mare, alta stagione/weekend — famiglia dominante'.

Coppie (prevalentemente mature / weekend fronte mare) (~17%)

Booking customer_types segnala 'Coppie' all'11,1%, ma le review danno un segnale piu forte (16
menzioni + tag Google 'Romantico' con 3 menzioni, sentiment 'molto positivo'); posizione fronte mare
con ascensori panoramici vista mare e camere vista mare frontale/laterale sono leve tipiche del sub-
caso 2B (mature/relax) piu che 2A (city-break), coerente con una struttura balneare stagionale a 3
stelle.

Viaggiatore singolo (probabile tag OTA impreciso, da trattare con cautela) (~44%
dichiarato ma verosimilmente sovrastimato)

Il dato Booking customer_types 'Viaggiatori singoli' 44,4% ¢& un trip-type tag di occupazione stanza, non
una persona reale: per un hotel 3 stelle fronte mare stagionale a vocazione famiglia/balneare & piu
plausibile che includa camere singole prenotate da un adulto di un nucleo familiare o da una coppia che
soggiorna in camere separate, oppure quote reali ma minoritarie di viaggiatori soli in bassa stagione;
non & stato usato per costruire un percorso dedicato per mancanza di conferma da review (solo 5
menzioni) e assenza di segnali business (BUSINESS_TRAVELLERS: 0).

Visibilita search & AEO

Posizionamento organico: Il footprint organico € debole e prevalentemente indirizzo-based (via/viale
Carducci), con autorita di dominio bassa (21) e traffico stimato marginale (99); il dettaglio dei cluster di
domanda e nella lente Domanda & Visibilita.

Visibilita assistenti Al: Audit provvisorio e parziale: solo OpenAl & stato interrogato con successo,
con esito 'assente’ su tutti i 4 segmenti testati (famiglia, coppia, viaggiatore singolo, ospite con
animale); Gemini e Perplexity non sono stati misurabili per errore tecnico (chiavi APl non valide) su
tutte le query, quindi il loro esito & 'non misurato', non 'assente’.
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Percorsi d'acquisto per segmento

Famiglia con bambini

® Trigger e ricerca destinazione 'child-proof' vicino al mare - Google/social/Al chatbot [debole]

Il footprint organico ha 0 keyword brand/near-brand e il traffico stimato € marginale (99); non emergono
keyword tipo 'hotel famiglia Cesenatico' tra le top posizionate elencate, la struttura compete
principalmente su query di via/indirizzo (informational) piu che su intent famiglia.
® Validazione dettagli (servizi bimbi, Mini Club, menu bimbi) - Sito (/animazione, /piscina, /
ristorante), schema markup Hotel [presente]

Il sito ha pagine dedicate a piscina, animazione, ristorante con menu bimbi e Mini Club 4-12 anni, con
structured data tipo Hotel presente su tutte queste pagine (secondo
structured_data.pages_with_schema).
® Verifica sociale tramite recensioni filtrate 'famiglia’' - Reputazione (Google/Booking) [debole]

34 menzioni review su famiglia con sentiment positivo, ma criticita rilevanti su pulizia camere/bagni (14
menzioni, gravita CRITICA) e pulizia piscina/spiaggia (12 menzioni, gravita CRITICA) — proprio i
touchpoint fisici piu visti dalle famiglie con bambini piccoli.
® Prenotazione - OTA (Booking) o sito diretto [non disponibile]

Non sono presenti dati su booking engine, parity check o quota diretto/OTA nel materiale fornito.

@® Ricerca/conferma via assistente Al - AEO (ChatGPT/Gemini/Perplexity) [assente]

Nell'unico assistente effettivamente misurato (OpenAl) la struttura risulta assente per il segmento
'Famiglia (bambini piccoli)'; Gemini e Perplexity non sono stati misurabili per errore tecnico (chiavi API
non valide).

Coppie
® Trigger e inspiration (weekend/relax fronte mare) - Google/social/Al chatbot [debole]

La struttura presenta USP di posizione fronte mare e vista mare (usp_dett), ma il footprint SEO non
mostra keyword ad alto volume su intent 'coppia/romantico/weekend Cesenatico' tra le top liste fornite,
che sono dominate da query di indirizzo/via Carducci.
® Validazione tramite reviews e sito - Reputazione + sito (/camere) [presente]

16 menzioni review su coppie con sentiment 'molto positivo', tag Google 'Romantico’ (3 menzioni) e
pagina /camere che descrive camere con vista mare frontale/laterale, coerente con il sub-caso 2B
(mature/relax).
® Prenotazione diretta o OTA - Sito booking engine / OTA [non disponibile]

Nessun dato fornito su booking engine, contatti telefono/email (risultano null nel profilo), o presenza su
metasearch.
® Ricerca via assistente Al per weekend romantico - AEO [assente]

Nel segmento 'Coppia' I'unico assistente misurato (OpenAl) restituisce stato 'assente'; Gemini e
Perplexity in errore tecnico, quindi non misurati.

Matrice touchpoint x stato

Touchpoint Stato Evidenza Segmento

Zoom Authority 21, 73 keyword posizionate (0 brand/near-

Search brand), traffico stimato complessivo 99: footprint organico Famidlia +
organica debole ridotto rispetto a competitor diretti (es. Co ?e
(Google SERP) hotelvillamariacesenatico.it con 616 keyword totali). Dettaglio PP

cluster/gap € trattato nella lente Domanda & Visibilita.
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Touchpoint

Assistenti Al /
AEO

OTA (Booking)

Google
Business
Profile / Google
Hotel

Metasearch e
rate parity

Reputazione
(Google/
Booking/
TripAdvisor)

Sito web e
contenuti per
segmento

Booking engine
/ conversione
diretta

Social
(Instagram/
Facebook/
TikTok)

Post-stay /
CRM / loyalty

Canale B2B/
business/MICE

Stato

debole

presente

non
disponibile

non
disponibile

debole

presente

non
disponibile

non
disponibile

non
disponibile

assente

Evidenza

Audit provvisorio: solo OpenAl misurato con successo su 4
segmenti, risultato 'assente' in tutti; Gemini e Perplexity in
errore tecnico (chiavi APl non valide) su tutte le query, quindi
non misurati (8 casi 'errore_tecnico' su 12 combinazioni
segmentoxassistente).

Presenza confermata su Booking con customer_types tracciati
(Famiglie 4, Coppie 1, Singoli 4) e lingue ospiti registrate (it,
ro, hu); nessun dato su ranking OTA o commissioni fornito nel
materiale.

Nessun dato fornito su completezza, categorizzazione o
presenza del modulo Google Hotel/mappa.

Nessun dato fornito su presenza in Google Hotel Ads/Trivago/
Kayak né su parita di prezzo diretto vs OTA.

Punti di forza solidi (Staff 59 menzioni, Posizione 50,
Ristorazione 49) ma criticita CRITICHE su pulizia camere/bagni
(14 menzioni) e pulizia piscina/spiaggia (12 menzioni), aree
centrali per il segmento famiglia.

Pagine dedicate a piscina, animazione, ristorante (con menu
bimbi) e camere, con structured data tipo Hotel presente su
tutte le pagine principali secondo
structured_data.pages_with_schema.

Nessun dato su step di prenotazione, velocita, friction o
metodi di pagamento; contatti telefono ed email risultano null
nel profilo struttura.

Nessun dato fornito su presenza, attivita o UGC sui canali
social.

Nessun dato fornito su raccolta contatti, email marketing o
programmi fedelta.

Booking customer_types riporta 0 viaggiatori per affari
(BUSINESS_TRAVELLERS: 0); nessuna menzione di servizi
corporate, sale meeting o fatturazione business nel profilo
struttura.
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Segmento

Famiglia,
Coppie,
Viaggiatore
singolo, Ospite
con animale

Famiglia +
Coppie

Tutti i segmenti

Tutti i segmenti

Famiglia +
Coppie

Famiglia +
Coppie

Tutti i segmenti

Famiglia +
Coppie

Tutti i segmenti

Non prioritario
per questa
struttura



Gap prioritari

Famiglia con bambini - Validazione post-shortlist (reviews/pulizia)

Criticita CRITICHE ripetute su pulizia camere/bagni (14 menzioni) e pulizia piscina/
spiaggia (12 menzioni) proprio nei touchpoint fisici piu esposti alle famiglie con
bambini piccoli, rischiando abbandono in fase di validazione o mancato re-booking
(loyalty loop).

- Piano correttivo operativo su pulizia camere e manutenzione piscina/spiaggia con verifica QA

giornaliera in alta stagione, e comunicazione proattiva nelle risposte alle review sulle azioni correttive
intraprese.

alto impatto - sforzo medio

Famiglia con bambini + Coppie - Ricerca via assistente Al (inspiration/shortlist)

Sul canale AEO misurabile (OpenAl) la struttura risulta assente per tutti i segmenti
testati; gli altri due assistenti (Gemini, Perplexity) non sono misurabili per errore
tecnico di configurazione, quindi il quadro reale & ignoto per 2/3 degli assistenti
prioritari.

- Ripetere I'audit AEO con chiavi API valide su Gemini e Perplexity per ottenere un quadro completo

prima di investire in contenuti Al-readiness; nel frattempo rafforzare dati strutturati factual (FAQ,
attributi famiglia/coppia) e consistenza NAP tra sito, GBP e OTA.

medio impatto - sforzo basso (ri-audit) / medio (content Al-readiness)

Famiglia con bambini - Trigger/inspiration su query non-branded (mare, bambini, animazione)

Il footprint organico non mostra presidio evidente su query ad intent famiglia/
spiaggia/bambini, mentre competitor come hotelvillamariacesenatico.it hanno un
footprint keyword molto piu ampio (616 vs 85 keyword totali), rischiando di non
comparire nella fase di scoperta iniziale.

- Rimandare alla lente Domanda & Visibilita per il piano keyword dettagliato; qui segnalare la priorita
di collegare i contenuti gia esistenti (/animazione, /piscina) a query reali di ricerca famiglia non ancora
presidiate.

alto impatto - sforzo medio (dipende da lente SEO dedicata)

Tutti i segmenti - Prenotazione (booking engine/parity)

Non é disponibile alcun dato su booking engine, velocita mobile, parity su
metasearch o presenza su Google Hotel: un gap di conoscenza operativo che
impedisce di valutare dove la conversione diretta si perde davvero.

— Eseqguire un audit tecnico dedicato su booking engine (velocita, step, mobile-first) e verifica di parity
su Google Hotel Ads/metasearch prima di allocare budget su campagne dirette.

alto impatto - sforzo basso (audit) ma prerequisito per altre azioni
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Coppie - Contatto diretto per personalizzazione (sub-caso 2B/2C)

Contatti telefono ed email risultano assenti (null) nel profilo struttura fornito, un
elemento critico per il sub-caso coppia matura che valorizza il contatto umano per
rassicurazione e personalizzazione.

- Verificare e rendere pubblici canali di contatto diretto (telefono, email, WhatsApp) sul sito e sui listing
OTA/GBP, con SLA di risposta rapida.

medio impatto - sforzo basso

Cosa non sappiamo (limiti dichiarati)

 Stato del booking engine (velocita, step di prenotazione, mobile-first, metodi di pagamento, gestione
fattura): nessun dato fornito, servirebbe un audit tecnico diretto del sito.

* Presenza e qualita su metasearch (Google Hotel Ads, Trivago, Kayak) e rate parity diretto vs OTA: dato
non fornito, verificabile con query dirette su questi canali.

* Completezza e aggiornamento del Google Business Profile (foto, attributi, Q&A gestite, presenza del
modulo Google Hotel): non verificato in questo audit.

* Esito AEO su Gemini e Perplexity: non misurato per errore tecnico (chiavi API non valide), quindi il
verdetto 'assente' vale solo per OpenAl — non estendere la conclusione agli altri due assistenti né a
Copilot/Claude, mai interrogati.

* Presenza social (Instagram, Facebook, TikTok) e attivita UGC: nessun dato fornito, da verificare con
audit dedicato ai canali social.

» Sistema di CRM/loyalty e retention post-soggiorno (raccolta contatti, email marketing, incentivi al re-
booking diretto): dato assente nel materiale fornito.

» Contatti diretti pubblici (telefono, email) risultano null nel profilo struttura: da verificare se sia un dato
mancante nella scheda o un'effettiva assenza sul sito/GBP.

¢ Quota reale di business diretto vs intermediato (OTA) e relative commissioni: non fornita, necessaria
per valutare la dipendenza dal canale intermediato.

Fedelta AEO: 'audit interroga gli assistenti via API, che non sono identiche alle app consumer usate dagli
ospiti (Perplexity Sonar & la piu vicina; OpenAl/Gemini/Claude via tool di ricerca approssimano). | risultati
variano per query, data e personalizzazione: vanno letti come indicazione direzionale, non come misura
assoluta.
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 Analisi SWOT

v Strengths

Staff e servizio percepiti come eccellenti

L Booking Staff 9,66/10 (media zona 9,11, Eccelle);
~59 menzioni positive testuali (~63% del campione di
94 recensioni), con 9 membri dello staff nominati
singolarmente in tono positivo (es. Mirca 9 menzioni)

Posizione fronte mare a Villamarina di
Cesenatico

L Booking Posizione 10,0/10 (media zona 9,11,
Eccelle); ~50 menzioni (~53% del campione); tag
Google 'Ottima vista' in 17 recensioni

Rapporto qualita-prezzo sopra la media di
zona

L Booking Rapporto qualita-prezzo 9,64/10 (media
zona 8,55, Eccelle); ~30 menzioni (~32% del
campione), coerente con tag Google 'Buon prezzo' (24
menzioni)

Camere e comfort validati

L Booking Comfort 10,0/10 (media zona 8,68, Eccelle);
~40 menzioni positive (~43% del campione), pur con 6
segnalazioni puntuali di insonorizzazione/pulizia

2 Opportunities

Gap di visibilita su keyword ad alto volume
legate a USP gia confermate dalle
recensioni

L Posizione fronte mare confermata da Booking
10,0/10 e ~50 menzioni, ma «vista mare hotel
cesenatico» (5.400/mese) e «hotel lungomare
cesenatico» (3.600/mese, picco stagionale agosto)
risultano non posizionate: 26 keyword su 27 in gap
(~34.840/mese)

Servizio piscina con idromassaggio come
leva su query non presidiate

L «hotel cesenatico con piscina» (720/mese) e «hotel
con spa cesenatico» (590/mese) non posizionate,
nonostante piscina/idromassaggio siano citati
positivamente in ~24 recensioni (~26% del campione);
il servizio non risulta esclusivo nella zona ma &
comunque un asset sotto-comunicato online

Segmento internazionale non ancora
intercettato

X Weaknesses

Pulizia camere non uniforme nonostante
score Booking elevato

L 14 recensioni su 94 (~15%) segnalano sporco/capelli/
sabbia residua, in contrasto con Booking Pulizia 9,64/10
(media zona 8,83) basato pero su solo 4 recensioni
Booking

Manutenzione e pulizia di piscina/spiaggia
percepita in modo polarizzato

L 12 recensioni su 94 (~13%) segnalano alghe,
erbacce, assenza cabine/servizi igienici, a fronte di ~24
menzioni positive sullo stesso ambito (tema fortemente
polarizzato, non validato da breakdown dedicato)

Ristorazione con forte variabilita percepita

L 10 recensioni su 94 (~11%) segnalano cibo ripetitivo/
scarso, contro ~49 menzioni positive (~52% del
campione): polarizzazione elevata sullo stesso tema

Visibilita organica quasi assente sulle
keyword di destinazione ad alto volume

L 1 keyword presidiata su 27 attribuibili (~70/mese);
«hotel cesenatico» (14.800/mese) e «hotel cesenatico
sul mare» (3.600/mese) non posizionate, con Zoom
Authority di dominio pari a 21 e 73 keyword organiche
posizionate su un totale di 85

A Threats

Hotel Flamingo (Booking 4,5/5 su 79
recensioni) e Hotel Nettuno - Ricci Hotels
(Booking 4,5/5 su 80 recensioni) mostrano
rating Booking superiori al 4,85/5 del
Carducci ma su campioni comparabili in
ordine di grandezza, rappresentando un
riferimento diretto nella stessa fascia di
recensioni

Momentum reputazionale recente in calo
(4,03/5 ultimi 3 mesi su 29 recensioni vs
4,9/5 nei 3 mesi precedenti su 5 recensioni,
delta -0,87), trainato in parte da
segnalazioni ricorrenti su pulizia camere e
colazione negli ultimi 2-3 mesi

Assenza quasi totale di presidio organico su
keyword competitive di destinazione,
mentre competitor per overlap keyword
(es. www.hotelvillamariacesenatico.it,
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L Su Booking solo 7 recensioni su 9 in italiano (77,8%), Zoom Authority 31, 7 keyword in comune)

1in rumeno e 1 in ungherese: assenza di recensioni in mostrano autorita di dominio superiore (21
tedesco/inglese suggerisce un mercato nord-europeo vs 31)

potenzialmente non presidiato dalla comunicazione

attuale
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Aree di Intervento

@ Criticita Confermate

Pulizia camere e bagni sotto le aspettative nonostante score Booking eccellente

Il tema 'Pulizia camere e bagni' € il pil menzionato tra le criticita (14 menzioni, gravita CRITICA), con
esempio di sabbia lasciata dal cliente precedente in doccia, pavimento e armadio. Contrasta con
Pulizia 9.64/10 (media zona: 8.83, Eccelle) su Booking, ma il campione & di sole 9 recensioni totali. Un
episodio recente di pulizia scadente (peli di cane in camera) € stato segnalato in modo incrociato su
Google e TripAdvisor, rafforzando la credibilita del problema oltre il singolo caso isolato.

- Lo score aggregato Booking (9 review) non e statisticamente robusto e pud mascherare episodi
ricorrenti captati invece dal detailed review mining su piu piattaforme. Il rischio & che un piccolo
numero di nuove recensioni negative sposti rapidamente lo score attuale, dato il campione ridotto.

Deterioramento della colazione come tema emergente nelle recensioni recenti

Il tema 'Colazione' conta 5 menzioni di gravita Alta, con dettagli ricorrenti su varieta scarsa (crostate
con 2 tipi di marmellata, nutella) concentrati negli ultimi 2-3 mesi. Il narrative di trend segnala
esplicitamente questo tema come 'deterioramento recente', distinto dalle criticita strutturali di lungo
periodo su pulizia e ristorazione.

- A differenza delle altre criticita presenti sia nelle recensioni vecchie che recenti, la colazione € un
segnale di peggioramento specifico e recente, non un problema storico consolidato — indica una
variazione nella gestione del servizio nel periodo pill recente.

Momentum reputazionale in calo nel trimestre recente

I momentum calcolato € DECLINING: ultimi 3 mesi 4.03/5 (29 recensioni pulite) contro 4.9/5 dei 3 mesi
precedenti (5 recensioni), delta -0.87. Questo calo coincide con I'aumento di segnalazioni su pulizia
camere e colazione descritto sopra.

- Il calo di quasi un punto su scala 5 nel trimestre piu recente, con base di recensioni pit ampia (29 vs
5), € un segnale con maggiore attendibilita statistica rispetto allo snapshot storico e merita distinzione
dal giudizio complessivo stabile di lungo periodo.

® Vantaggi Competitivi

Comfort e posizione percepiti come eccellenza assoluta rispetto alla zona

Comfort 10.0/10 (media zona: 8.68, Eccelle) e Posizione 10.0/10 (media zona: 9.11, Eccelle) su Booking,
i due punteggi massimi ottenibili. Anche Rapporto qualita-prezzo 9.64/10 (media zona: 8.55, Eccelle) e
Servizi 9.27/10 (media zona: 8.46, Eccelle) superano nettamente la media zona.

- Su tutti i 6 parametri Booking il hotel € in fascia 'Eccelle' sopra la media zona, un posizionamento
raro e distintivo se confermato su un campione pit ampio di recensioni; il campione attuale di 9
recensioni impone cautela sulla stabilita di questi valori nel tempo.
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Rating complessivo superiore alla media competitor comparabili su Booking

Media competitor su Booking (stessa fonte, 4 competitor comparabili su 6): 3.95/5, range 3.1-4.5/5.
Hotel Giove (3.7/5, 855 recensioni) e Aloha Hotel (3.1/5, 783 recensioni) hanno rating nettamente
inferiori pur con campioni molto ampi; solo Hotel Flamingo (4.5/5, 79 recensioni) e Hotel Nettuno (4.5/5,
80 recensioni) performano meglio.

- |l posizionamento reputazionale del hotel e tra i piu alti del set competitivo comparabile su Booking,
ma va letto con cautela vista la base di sole 9 recensioni contro campioni competitor molto pit ampi
(79-855).

Staff e servizio come tema di forza piit menzionato nelle recensioni

Il tema 'Staff e Servizio' registra 59 menzioni, il piu alto tra tutti i punti di forza rilevati, seguito da
'Posizione' (50) e 'Ristorazione' (49). Staff score Booking 9.66/10 (media zona: 9.11, Eccelle).

- || fattore umano & I'elemento pil citato positivamente dagli ospiti, superando anche posizione e
ristorazione in frequenza di menzione, e costituisce |'asset percepito piu solido a fronte delle criticita
operative rilevate su pulizia e colazione.

® Gap e Opportunita

Domanda di ricerca ad alto volume non intercettata dal posizionamento organico

Su 27 keyword pertinenti attribuibili alla destinazione (~34910/mese), solo 1 keyword risulta presidiata
competitivamente in top 10 (~70/mese); il gap e di 26 keyword su 27 (~34840/mese) non posizionate o
non competitive. Tra le keyword ad alto volume non posizionate: «hotel cesenatico» 14800/mese, «vista
mare hotel cesenatico» 5400/mese, «hotel cesenatico sul mare» 3600/mese, «hotel cesenatico con
piscina» 720/mese — tutte non posizionate nonostante vista mare e piscina siano USP dichiarati dal
sito.

- Gli USP di posizione fronte mare e piscina, centrali nella comunicazione del hotel, non trovano
corrispondenza in una presenza organica competitiva sulle relative keyword di ricerca ad alto volume;
la domanda esiste ma non viene intercettata organicamente.

Bassa numerosita del campione review Booking rispetto a competitor comparabili

Il hotel ha 9 recensioni totali su Booking, contro 79-855 recensioni dei competitor comparabili (Hotel
Flamingo 79, Hotel Nettuno 80, Hotel Giove 855, Aloha Hotel 783). Il 77.8% delle recensioni proviene da
ospiti italiani (7 su 9), con solo 1 romeno e 1 ungherese.

- Con un campione cosi ridotto rispetto ai competitor, ogni singola nuova recensione ha un peso
statistico molto maggiore sullo score aggregato; la scarsa diversificazione di mercati linguistici (quasi
assenza di segmenti internazionali) rappresenta anche un gap di visibilita presso pubblici non italiani.
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Segmento viaggiatori singoli sottostimato rispetto al posizionamento family-first
del sito

| tag di occupazione Booking mostrano Famiglie 44.4% (4/9) e Viaggiatori singoli 44.4% (4/9) alla pari,
con Coppie all'11.1% (1/9) e 0% Gruppi di amici e Viaggiatori per affari. Il target primario dichiarato dal
sito & pero 'Famiglie con bambini', con USP e servizi (Mini Club, menu bimbi, area bimbi in piscina) quasi
esclusivamente orientati a questo segmento.

- La quota di viaggiatori singoli osservata nei dati di occupazione & pari a quella delle famiglie, un
segmento che il sito e gli USP non sembrano indirizzare direttamente con contenuti o servizi dedicati.

® Da Monitorare

Quota di menzioni sulla colazione: attualmente 5 segnalazioni concentrate negli ultimi 2-3 mesi — se
il tema continua a comparire con la stessa frequenza nei prossimi mesi, indica un problema strutturale
e non episodico

Momentum reputazionale: ultimi 3 mesi a 4.03/5 (29 recensioni) vs 4.9/5 dei 3 mesi precedenti (5
recensioni) — se il trimestre successivo confermasse un valore sotto 4.0/5 su base campione ampia, il
calo cesserebbe di essere un episodio isolato

Copertura organica delle keyword di destinazione: 1 keyword presidiata su 27 (~70/mese) contro un
gap di 26 keyword (~34840/mese) — variazioni nel numero di keyword posizionate in top 10 vanno
monitorate come indicatore di visibilita organica

Numerosita campione recensioni Booking: 9 recensioni totali contro 79-855 dei competitor
comparabili — se il ritmo di nuove recensioni resta basso, la volatilita dello score aggregato (oggi
'Eccelle’ su tutti i parametri) rimane elevata

Conclusione

La tensione strategica principale emerge dal confronto tra una reputazione solida sui
fondamentali relazionali (staff 9,66/10, posizione 10,0/10, entrambi Eccelle su Booking) e
una ricorrente polarizzazione su elementi operativi tangibili — pulizia camere (~15%
recensioni negative) e cura di piscina/spiaggia (~13%) — che il piccolo campione Booking
(9 recensioni) non riesce a intercettare. A questo si aggiunge un secondo gap strutturale,
quello tra USP verificate dalle recensioni (posizione fronte mare, piscina con
idromassaggio) e la loro quasi totale assenza di presidio organico (1 keyword presidiata su
27 attribuibili). | dati suggeriscono che la priorita sia allineare la percezione operativa
guotidiana e la visibilita digitale al livello gia raggiunto sul piano relazionale.




Fonti Dati

Google Maps v Raccolto TripAdvisor Errore Booking.com . Booking.com
. URL fornit Ita dati .
Rating None/5 - ornito ma raccotta datt Rating 9.7/10
fallita
Review ? Review 9
piattaforma piattaforma
Review 100 Review 9
estratte estratte
Metodo Google Breakdown v
Reviews
Guest v
markets
Confronto v
zona
Recensioni in finestra: 94 (ultimi 16 mesi) su 104 recensioni analizzabili (109 A Fonti mancanti:
estratte in totale) - analizzate: 94 tripadvisor

Altre fonti nel rating aggregato (da rich-snippet SERP): Facebook 5.0/5 - 6 (social, fuori media)
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